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VORWORT

Die Lebenskiinstlerin gestaltet ihr Leben nach eigenen ethischen Vorstellungen.
Sie widersetzt sich jeder Bevormundung durch eine Gemeinschaft, die sie
zur Gefolgschaft zwingen will. Solche Disziplinierung ist unmoralisch, weil
dabei die Grundrechte des Individuums missachtet werden. Ethik und Moral
beruhen auf der individuellen Freiheit. Wie schreibt Hannah Arendt: »Die
Freiheit der Spontaneitét ist fester Bestandteil der menschlichen Existenz.«
(2002, 343) Gehorsam ist niemals verantwortungsvoll, daher keine ethische
Angelegenheit.

Die von Michel Foucault durch den Begriff der Lebenskunst vollendete Wende
der Ethik im 20. Jahrhundert weg von Unterwerfungsstrategien der Einzelnen
unter die Gemeinschaft hin zu individueller Verantwortung und sich daraus
ergebende Miindigkeit stoft nicht erst durch die Corona-Politik auf einen
Rollback, der die Biirgerin wieder zur Unterwdirfigkeit und zum Gehorsam
zwingen will. Religiéser Fundamentalismus, Wissenschafts- und KI-Claubigkeit,
eine medizinische »Kolonialisierung der Lebenswelt« (Habermas 1981, 293),
apokalyptische Kriegs- und Klimapolitik bekdmpfen die vielfdltigen Prozesse
der Individualisierung und Emanzipation. Sie wurden vornehmlich von Jean-
Paul Sartre, Simone de Beauvoir und Emmanuel Lévinas auf den ethischen
Begriff einer selbstverantwortlichen Individualitdt und Freiheit gebracht — basie-
rend auf Albert Camus’ Vorstellung subjektiver Widerstandigkeit.

Der folgende Text beschreibt diesen Rollback, der sich zundchst in der Corona-
Politik realisierte, und zwar einerseits aus affirmativer Perspektive: Welche
philosophischen Ideen stiitzten die Corona-Politik und den Prozess der
Medizinisierung? Andererseits dekonstruiert er deren Auswirkungen: In welche
Aporien geraten beide? Er fragt genealogisch nach Verbindungen: Aus welchen
fremden Quellen speisen sich beide? Er fragt kritisch nach den Grenzen ihrer
Rationalitaten. Und nattrlich stellt er auch die zentrale ideologiekritische
Frage zur Medizinisierung in der modernen Gesellschaft: Cui bono?
Einerseits schlielSt der Text an meine Vorlesungen zur Corona-Politik in den
Jahren 20271 und 2022 an, die Paul Stephan und die »Halkyonischen Asso-
ziation fiir radikale Philosophie« auf YouTube organisiert haben und die in
deren Schriftenreihe »Edition Halkyon« (Bde. llla-b, Leipzig 2022) unter dem
Titel »Medizin als gottliche Gewalt — Philosophische Kritik der Corona-Politik«
erschien. Hinsichtlich sowohl der Lebenskunst als auch der Frage nach Rationa-
lisierungen der Lebenswelt schliel’e ich an mein Buch »Untergangsprophet
und Lebenskdinstlerin — (iber die Okologisierung der Welt« (MSB 2015) an.
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Eingeleitet habe ich die Thematik der Lebenskunst 2001 mit »Das Mosaik
des Verstehens — Skizzen zu einer negativen Hermeneutik«, das in der edition
fatal erschien und weiter ausgearbeitet wurde in »Der Ubermensch als Lebens-
kiinstlerin — Nietzsche, Foucault und die Ethik« (MSB 2009), »Fréhliches Philoso-
phieren« (edition fatal 2015) sowie jiingst »Der Ubermensch als Ironike-
rin — Nietzsche, Sartre, Dekonstruktion und Frau-Werden« (BoD 2026).
Ausfihrlicher erldautere ich die hier behandelten Philosophien in meinen
Blichern aus den letzten Jahren, die unter dem Eindruck der Corona-Politik
geschrieben wurden: »Gesicht und Cerechtigkeit — Emmanuel Lévinas’ politische
Verantwortungsethik« (Innsbruck University Press, 2021) und »Sartres
Existentialismus als politische Philosophie des Widerstands« (BoD 2021),
»Ubergang zum Untergang — Nietzsches politische Philosophie des Genius«
(BoD 2022), »Hannah Arendt — Vom gefdhrlichen Denken« (Romerweg 2023),
»Staat und Kriegsmaschine — Das Staatsverstdndnis der Schizo-Analyse von
Gilles Deleuze und Félix Guattari« (Nomos 2023).

In zahlreichen Vortragen und Aufsdtzen habe ich mich rings um 2000 mit
Medizinethik auseinandergesetzt. Bereits 1989 entstand ein literarischer
Text »Verfiihrung mit Aids — eine philosophische Satire in sechs Monologen«
(Edition Passagen). Vorldufer dazu waren ein Essay in der »Psychologie heute«
(Nr. 4, 1989), »Aids im Dienst der Ausschweifung«, wie auch »Vom Kinder-
wunsch zu Aids — Versuch tiber Okologie und Gentechnik, der in der von
Reinhard Knodt, Ulrike Popp und mir damals herausgegebenen »Ntirnberger
Bldtter — Zeitung fiir Philosophie und Literatur« (Nr. 7, 1987/88) und in der
von August Haullleiter herausgegebenen Wochenzeitung »Die Griinen« (Nr. 1,
1988) erschien.

Dankbar erinnern méchte ich an Gunnar Kaiser, dessen langes Interview
in seinem YouTube-Kanal »KaiserTV« meine Corona-Vorlesungen erheblich
befliigelte, sowie an Margit Jordan. Dem »Turmbund — Cesellschaft fiir Literatur
und Kunst« Innsbruck danke ich fir viele Einladungen.






1. MEDIZIN ALS GERECHTIGKEIT

»Untersucht man die Entwicklung der verschiedenen Krankheiten, dann
zeigt sich, dass die Arzte in den letzten hundert Jahren keinen wesentli-
cheren Einfluss auf diese Phanomene hatten als in friiheren Zeiten die
Priester. Seuchen kamen und gingen; sie wurden von den einen wie von
den anderen verdammt und blieben doch von beiden unberiihrt. Durch
die in der drztlichen Praxis aufgefiihrten Rituale lassen sie sich nicht
entscheidender beeinflussen als durch jene, die einst vor Reliquienschreinen
getbt wurden.« (Illich 1981, 19)
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1. MEDIZIN ALS GERECHTIGKEIT: KULTURELLER NIEDERGANG

Warum gehorchten viele Biirgerinnen nicht selbstverstandlich den staatlich
sanktionierten »Corona-Regeln«? Vor der roten Ampel halten sie ihr Auto
doch auch an, selbst wenn weit und breit kein anderes in Sicht ist? Der
Vergleich ist nicht mal so schlecht! Denn warum halt man das Auto vor der
roten Ampel an? Weil man einfach gehorcht? Weil das verniinftig erscheint?
Oder schlicht weil es Gesetz ist? Sicher, manche bleiben sogar vor roten
FulRgangerampeln stehen.

Auch ein italienischer Freund, Professor fiir Philosophie, macht das. Aber
nicht nur ist er Kantianer, er bewundert die Deutschen. Dagegen bewundere
ich die Italiener, besonders als ich in Rom erlebte, dass hinter mir gehupt
wird, wenn ich das Auto vor der roten Ampel stoppe und wenn ich bei Griin
losfahre, starten just auch diejenigen, deren Ampel auf Rot steht, und hupen
auch noch frecherweise, wenn ich ihnen in die Quere komme.

Warum halten die meisten ihr Auto vor der roten Ampel an? Weil es sehr
riskant ist weiterzufahren. Das kann man nur machen, wenn man sicher ist,
dass es die Polizei nicht sieht. Wer kautft sich fir die 6ffentlichen Verkehrsmittel
ein Ticket, weil es sich so gehort? Viele nur aus Angst vor Strafe. Oder weil
es unbequem ist, beim Schwarzfahren immer aufpassen zu miissen. Und
die meisten schimpfen auf die Verkehrsregeln und ihre jeweiligen Anwendun-
gen. AulSer den ganz Beflissenen nimmt diese niemand widerspruchslos hin,
nur weil sie Gesetz sind oder gar weil sie verniinftig bzw. gerecht waren.
Sehr viele fahren notorisch schneller als es die Polizei erlaubt.

Damit dreht sich die Eingangsfrage nach den Griinden des Ungehorsams
um: Warum unterwerfen sich so viele Menschen einer Politik, die so destruktiv
wie diskriminierend in ihr Leben eingreift und dabei umfassende Ziige
entfaltet? Jedenfalls ldsst der Vergleich von Corona-MafSnahmen mit Verkehrs-
regeln erstere in keinem giinstigen Licht erscheinen. Warum sollte man sie
nicht umgehen, wo immer es geht, Verkehrsregeln und Corona-MalSnahmen?
Wenn sie einem nicht gefallen, dann dreht man dran, verschiebt sie nach
Gelegenheit, setzt sie dadurch sogar aufSer Kraft. Die Staatsgewalt verwirklicht
sich nur im Handeln der Biirgerinnen, nicht im Himmel der Ideen, genauer:
der staatlichen Biirokratien. Nach Judith Butler kann man sogar am Geschlecht
drehen, »ist die Geschlechtsidentitdt gleichsam ein »Akt¢, der fir Spalten,
Selbstparodie, Selbstkritik und hyperbolische Ausstellungen »des Nattirlichen,
die gerade in ihren Ubertreibungen ihren grundsitzlich phantasmatischen
Status offenbaren, offen ist.« (1991, 215) Warum sollte das nicht fur die
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romisch wie medizinisch missbrauchte Heilige gelten? Daher droht die Corona-
Politik mit hohen Geldstrafen, wenn man sich dieser widersetzt, z.B. dem
angekindigten Impfzwang: Das ist Gewalt. Aber ist sie nicht legitim?
Natirlich gibt es dazu einen langen Diskurs in der philosophischen Diskussion.
Der erste, der sich in der frithen Neuzeit dartiber ironisch dulRerte, namlich
als Aporie, ist Montaigne in seinen »Essais«, die in den 20 Jahren vor seinem
Tod 1592 entstehen: »Die Macht der Gesetze bleibt ja nicht deswegen
unangetastet, weil sie gerecht, sondern weil sie Gesetze sind. Dies ist das
mythische Fundament ihrer fortdauernden Geltung, ein andres haben sie
nicht [...] Wer ihnen gehorcht, weil er sie fiir gerecht hélt, gehorcht ihnen
nicht aus dem rechten Grund.« (1998, 451) Letzteres bringt auf den Begriff,
worauf das Recht beruht. Denn man sollte eigentlich den Gesetzen nur
gehorchen, weil sie Gesetzeskraft haben, also mit Sanktionen drohen. Ob
sie gerecht sind oder nicht, ob es sich so gehort oder nicht, das ist dabei
gleichgtiltig: also Gehorsam, der die Biirgerin davon entbindet, ihr Leben
selbst verantworten zu mdssen.

Aber schon bei Montaigne klingt das hinterfragend, ist die reine Ge-
walt — Polizei-Gewalt —, die Gesetzen Gehorsam verschafft, anscheinend
kein hinreichendes Argument. Es handelt sich nur um einen Grund, wie
er im Mythos aufscheint, wenn Odipus Theben von der Tyrannis der Sphinx
befreit — und zwar durch Gewalt, wie es Pier Paolo Pasolini in »Edipo Re«
(Italien 1967) vorfiihrt, und bestimmt nicht friedlich durch Kreuzwortratsell-
sen. Bei solcher urspriinglichen Rechtssetzung — bei einer Staatsgriin-
dung — kann sich das Recht auf keine vorhergehende Legitimitdt stiitzen.
Wie konstatiert Walter Benjamin 1921 in »Zur Kritik der Gewalt«, die Carl
Schmitt inspirierte: »Rechtsetzung ist Machtsetzung und insofern ein Akt
von unmittelbarer Manifestation von Gewalt.« (Benjamin 1965a, 57) Bei
seiner Durchsetzung, der Rechtserhaltung, bedarf das Recht aber auch der
Gewalt, die es selbst legitimiert: ein Zirkelschluss. Das Recht kann sich nicht
durch sich selbst legitimieren, obgleich Selbstlegitimierung einem positiven
Rechtsverstandnis entspricht.

Darf man dann gar nicht fragen, ob die so benannten »Corona-Regeln« in
ihrer ungeheuren Vielfalt und differenzierenden Eindringlichkeit gerecht sind?
Aber geht es dabei um Gerechtigkeit? Wenn man die Schwachsten schiitzen
will, hat das etwa nichts mit Gerechtigkeit zu tun? Natirlich doch: Das lernt
man schon bei Paulus, Franz von Assisi und Marx. So ganz trifft das Argument
indes nicht zu: die Proletarier gewinnen, weil sie nach Marx die einzig
produktive Klasse sind, nicht weil sie arm und krank wéren.
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Wird man auBerdem mit den Kranken allen anderen gerecht? Haben die
Gesunden einen minderen oder gar keinen Anspruch auf Gerechtigkeit?
Daher versucht man, diesen die Angst vor der eigenen Krankheit einzureden,
damit sie sich mit den Kranken gleich fiihlen. Aber muss man sich davon
beeindrucken lassen? Will man zu Nietzsches Starksten zihlen, will man
das nicht eher vermeiden? »Welche werden sich als die Starksten dabei
erweisen?« fragt das »Lenzer Heide Fragment« — ein wichtiger Aphorismus
aus dem Nachlass. »Die MaRigsten, die, welche keine extremen Claubenssétze
nétig haben, die, welche einen guten Teil Zufall, Unsinn nicht nur zugestehen,
sondern lieben, [...] die Reichsten an Gesundheit, die den meisten Malheurs
gewachsen sind und deshalb sich vor den Malheurs nicht so fiirchten — Men-
schen, [...] die die erreichte Kraft des Menschen mit bewusstem Stolze
reprasentieren.« (Nietzsche 1999c, Bd. 12, 217). Aber ist Stolz angesichts
der verbreiteten Krankheit nicht unangemessen? Sollte man als brave Christin
nicht demiditig sein? Umso mebhr, sollte etwa Christian Thielscher recht haben:
»Die moderne Medizin als Wissenschaft zeichnet sich durch einen rigorosen
Wabhrheitsanspruch aus: Es gilt, was stimmt. Tatsdchlich ist ja auch leicht
zu Uberprifen, welche MaBnahmen heilen. Falschungen sind daher leicht
zu erkennen.« (2022, 141) Nur, die Methodenabhdngigkeit des Wissens
tbergeht Thielscher.

Allemal kann man die Frage der Gerechtigkeit aus rechtsphilosophischer
Perspektive nicht einfach mit dem Hinweise auf die Schwachen und Kranken
l6sen, so flirsorglich das erscheinen mag. Gerechtigkeit erweist sich vielmehr
als eine erheblich schwierigere Angelegenheit: Man misste jede einzelne
Regel in ihren Abwandlungen nicht nur medizinisch begriinden, sondern
mit Jacques Derrida dekonstruktiv differenzieren, also in den MafSnahmen
alle Aporien aufstobern. Man kann weder die Schwachsten noch die Spitaler
zum alleinigen MalSstab erheben. Damit kime man in einen langen Diskurs
ber Gerechtigkeit im Einzelfall und unter diversen Umstanden. Ein solcher
Diskurs hatte vielleicht verhindert, dass passierte, was passierte, dass so viele
Menschen der Corona-Politik gehorchten, obwohl sie darunter litten. Aber
genau das wollte man vermeiden. Und das lasst sich medizinisch nach
Thielscher auch ganz einfach 16sen, konzentriert man sich auf das Wichtige:
»Koppelt man Menschsein an die Genetik, dann ist das Leben wichtiger als
Selbstbestimmung. Wenn es unterschiedliche Grade von Menschsein gibt,
nicht unbedingt.« (2022, 265)

Just dann aber stellt sich in der Corona-Politik die Frage der Gerechtigkeit
nicht mehr, selbst wenn ein Experten-Wissen von sich behauptet, nicht blof3
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richtig, sondern auch noch gerecht zu sein, wenn es die Schwachsten schiitzt.
Freilich handelt es sich dabei um eine Schutzbehauptung, solange sie nicht
dekonstruktiv, d.h. auch kritisch dargelegt werden kann. Um so mehr muss
diese Schutzbehauptung medial proklamiert und verkiindet werden. Damit
prasentiert sie sich als nichts anderes denn als Offenbarung. Man wischt
jegliche kritische Einwande als Verschworungstheorie vom Tisch, wie es
medizinisch, politisch und in den Medien seit Beginn der Corona-Politik
betrieben wurde.

Aber warum verweigern sich viele Zeitgenossinnen jeglicher Kritik, obwohl
solcherart Unterwidirfigkeit bereits mit den Menschenrechtserkldarungen des
18. Jahrhunderts in Frage gestellt wurde, und seit den neuzehnhundertsechziger
Jahren viele Birgerinnen auf ihrer Mindigkeit insistierten? Sehr viele
gehorchten sogar dem Staat hochstens gezwungenermaléen und hintertrieben
lebenskiinstlerisch den Gehorsam, wo sie nur konnten. Plétzlich aber ge-
horchen die meisten wieder. Es mutet an, als wenn viele, die sich um welche
Emanzipation auch immer bemiihten, dergleichen nicht mit besonderem
Engagement betrieben haben oder in eine Form der Kritikvergessenheit ge-
raten.

Manche, auch bekannte Leute, mochten nicht nur die Corona-Kritiker daher
am liebsten isolieren. Spdtestens die Debatte um die Corona-Impfung hat
diese Grenze selektiver Diskriminierung Gberschritten. Impfzwang heifst
definitiv, dass der Kérper dem Staat gehort. Das lassen sich viele Leute klaglos
gefallen. Sollte es heute wieder viel primitiver zugehen, als es sich Foucault
1975 vorstellte, als er vom Korper schrieb: »Eine »Seelec wohnt in ihm und
schafft ihm eine Existenz, die selber ein Stiick der Herrschaft ist, welche die
Macht tiber den Koérper ausiibt. Die Seele: Effekt und Instrument einer
politischen Anatomie. Die Seele: Gefangnis des Korpers.« (1977, 42) Nein,
es geht wieder christlich zu: der staatlich gelenkte Kérper fangt durch medi-
zinische Gestaltung die Seele ein.

Jedenfalls wird dieser Gehorsam von einer bestimmten Tradition hierarchisch
elitdiren Denkens gerechtfertigt, ja, als Tugend und richtige Lebensform
gefordert. Blaise Pascal bezieht sich in den letzten Lebensjahren vor seinem
Tod 1662 eher affirmativ auf Montaigne, aber um so wegweisender fiir die
heutige Situation neuer Untertdnigkeit, wenn er schreibt: »Es ist gerecht,
dass befolgt wird, was gerecht ist. Es ist notwendig, dass befolgt wird, was
die grofte Gewalt besitzt. Gerechtigkeit ohne Gewalt ist machtlos. Gewalt
ohne Gerechtigkeit ist tyrannisch.« (2016, 135/103/298, 93) Es geht darum,
dass sich die Gerechtigkeit konkret durchsetzt, also Folgen zeitigt, dass die
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Gerechtigkeit nicht folgenlos verhallt. Zwar ist die Existenz Gottes fir Pascal
keineswegs beweisbar, aber vor einem religiosen Hintergrund sind Recht
und Gerechtigkeit noch nicht auseinandergetreten, und man kann sich
einbilden, die gottliche Gerechtigkeit setze sich um.

Heute ist das nicht mehr selbstverstandlich, hat sich Gerechtigkeit jenseits
jeglicher Theologie als unverzichtbarer Anspruch erweisen, der zugleich iber
jedes Geschehen hinaus weist. Daher kann Gerechtigkeit in ihren Details,
Dimensionen und Reichweiten nur in einem langen Diskurs ausbuchstabiert
werden. Gerechtigkeit ist nicht einfach, sondern dulerst komplex. Sie gestaltet
die Lebenswelt dadurch, dass sie sich durch Infragestellung dessen verwirklicht,
was passiert. Das verhindert indes eine Corona-Politik, die sich blofS auf die
Schwéchsten beruft und an die Stelle der Frage der Gerechtigkeit die Medizin
setzt. Diese Uiberspielt die mangelnde Legitimitét der ergriffenen Mallnahmen,
wenn sie deren Gewalt als medizinisch angemessen legalisiert. Das scheint
die Medizin dann sogar mit der Gerechtigkeit zu verbinden: gerecht ist, was
die Medizin vorschreibt, so dass sich jene komplexe Gerechtigkeit in eine
ganz einfache transformiert.

Jedenfalls braucht die Gerechtigkeit fiir Pascal die Gewalt, um realisiert zu
werden. Denn wiirde die Gewalt die Gerechtigkeit nicht durchsetzen, hétte
die Cerechtigkeit keine Kraft, keine Gesetzeskraft. Man muss also dem folgen,
was starker ist, damit die Gewalt dazu beitragen kann, dass sich die Gerechtig-
keit durchsetzt. Ubertragen auf die Medizin hei3t das, man muss sich den
staatlichen Malsnahmen fligen, damit sich die medizinischen Vorstellungen
realisieren lassen. In diesem Pascalschen Sinn jedenfalls prasentieren Mediziner,
Politiker und die offentlich rechtlichen Medien die Corona-Politik.
Allemal muss man sich nach Pascal der Gewalt fligen, gibt es dazu keine
Alternative. Aber hitte die Gerechtigkeit keine Gewalt, dann ware sie fir
Pascal keine Gerechtigkeit, spielte sie im Recht keine Rolle, weil sie schwach
wdre, was ja de facto der Fall ist, was heute kaum jemand bezweifelt. Ist
es gerecht, dass man Menschen einsperrt, die nichts anderes verbrochen
haben, als dass sie einen Kérper haben? Aus rechtsphilosophischer Perspektive
keinesfalls, aber aus medizinischer selbstverstandlich. So wird »die grofSe
Einsperrung« 2020-2022 als medizinisch geboten deklariert und damit ist
die Frage der Gerechtigkeit auSer Kraft gesetzt, weil sie das medizinisch
Gebotene stort. Dann tGibernimmt die Medizin die Rolle der Gerechtigkeit,
wird diese medizinisch ausbuchstabiert, wie sie bei Pascal theologisch
formuliert ist. Der medizinische Diskurs verfiigt schlieflich tiber keine juri-
stische oder rechtsphilosophische Sprache, bleibt ein Diskurs, ein geschlossenes



1. MEDIZIN ALS GERECHTIGKEIT 19

System, das sich nicht in andere Diskurse Gbersetzen ldsst. Nach Niklas
Luhmann sind Systeme geschlossen und selbstreferentiell, d.h. »dass kein
System durch eigene Operationen sich selbst mit der Umwelt verkniipfen
kann.« (2001, 145) Dann kann die Medizin mit anderen Systemen nicht
kommunizieren, also nicht mit dem Recht oder der Ethik. Der medizinische
Diskurs tibernimmt aber die Macht tiber andere Diskurse »und tut diesen,
so sinngemal$ nach Jean-Frangois Lyotard, »notwendigerweise Unrecht, indem
es die Heterogenitdt der Sétze [...] in sein eigenes Idiom transkribiert.« (1987,
233) Die medizinische Sprache entfaltet derart hegemoniale Anspriiche,
verdrdngt andere Diskurse und schreibt den Biirgerinnen vor, wie sie zu
sprechen haben: Sie diirfen etwa Antibiotika nicht Chemotherapie nennen.
Nur sprechen die Menschen im Alltag, wie es ihnen beliebt, wenn der
Geheimdienst nicht mithort.

Im 17. Jahrhundert spielten solche stérenden rechts- oder sprachphilosophi-
schen Ideen hochstens eine hintergriindige Rolle, gab es zur Unterwerfung
sowieso keine Alternative, wie auch kein Leben jenseits religidser Vorschriften
moglich war, so dass man im Diesseits in der Tat kaum einen Vorteil hatte,
wenn man nicht an Gott glaubte. Aber wenn man an Gott glaubt und er
doch existiert, gewinnt man das ewige Leben — so Pascals beriihmte Wette.
Fur Pascal missen Recht und Gerechtigkeit zusammenspielen, weil eine
Gerechtigkeit ohne Gewalt nicht anerkannt wiirde, genauso wie eine Gewalt
ohne Gerechtigkeit sich der Kritik ausgesetzt sdhe. Jedenfalls gelangt Derrida
zu folgender Konklusion, die er vom Gedanken Pascals herleitet: »Das
Gerechte und Angemessene der Gerechtigkeit impliziert folglich die Notwen-
digkeit der Gewalt (Kraft).« (1991, 23)

Aber kann man mit Gewalt die Gerechtigkeit realisieren? Das militarisierte
19. Jahrhundert beantwortet diese Frage nicht nur mit Ja und schlielt vor
allem jede andere Moglichkeit aus. Doch das ist gescheitert, weil Gewalt
niemals Gerechtigkeit herstellen kann. Deshalb beschreitet Derrida andere
Wege, um sich der Gerechtigkeit zu ndhern, und zwar in Abgrenzung gegen-
tber der Gewalt. Die Corona-Politik kehrt dagegen in die Pfade des 19. Jahr-
hunderts zuriick. Vielleicht scheitert sie nicht, weil sie keine Gerechtigkeit
herstellen, sondern die Gesellschaft medizinisieren wird, was sie offenbar
mit Gewalt durchsetzt. SchliefSlich sind Medizin und Gewalt keine Gegensatze
(die Chirurgie ist nicht allein), Gewalt und Gerechtigkeit schon.
Gerechtigkeit — auch wenn an die Stelle der Gerechtigkeit die Medizin
tritt — mit Gewalt durchzusetzen, dhnelt dem Naturrecht, mit dem Saint-Just
begriindet, dass er die Tugend mit dem Terror zu realisieren versucht. So
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schreibt Camus in »L’"Homme révolté« Giber ihn: »Die Staatskunst hat, wie
er meint, nur Ungeheuer hervorgebracht, weil man vordem nicht der Natur
entsprechend regieren wollte. Die Zeit der Ungeheuer ist vorbei, gleichzeitig
mit der der Gewalt. yDas Herz des Menschen schreitet von der Natur zur
Gewalt, von der Gewalt zur Moral. [...] Unser Ziel ist, eine solche Ordnung
der Dinge zu schaffen, dass eine allgemeine Neigung zum Guten sich einstellt.«
(Camus 1969, 100) Wenn man die richtige Tugend hat, dann ist es fir
Robespierre nur folgerichtig, sie mit der Guillotine durchzusetzen.

Wenn man die richtige Medizin hat, dann darf sich die Birgerin der Therapie
nicht entziehen, gehort ihr Kérper nicht ihr, sondern der Medizin. Denn sie
weils, mit ihrem Korper auch nicht richtig umzugehen, die Medizin schon.
Nicht nur der Impfzwang setzt die Politik von Saint-Just fort. Jedenfalls scheint
jetzt die Gewalt den fiihrenden Medizinern geboten und Politiker, Medien
sowie brave Birgerinnen heilsen dergleichen mit Giberwaltigender Umfrage-
mehrheit Ende 2021 (wie schon 2020) willkommen. Nur gibt es Rechte, tiber
die darf man keine Mehrheit entscheiden lassen — die Peinlichkeit der standigen
Umfragen, die die medizinische Gewalt legitimieren sollen, es aber gar nicht
konnen: das Sokrates- und das Pilatus-Problem der Demokratie.

Aber wenn es nun mal Weise gibt, dann braucht man keine Demokratie,
so bereits die Schlussfolgerung Platons in seiner »Politeia«, die um 374 v.u.Z.
entsteht, und in der er Sokrates sagen ldsst, »dass jeder nur eines betreiben
misse von dem, was zum Staate gehort, wozu ndmlich seine Natur sich am
geschicktesten eignet [...] dass, das Seinige tun und sich nicht in vielerlei
mischen, Gerechtigkeit ist.« (1958, 433a, 159) Das ist heute das Programm
der Expertenherrschaft bzw. der Hegemonie der Medizin, in die sich die
Biirgerinnen nicht einmischen diirfen. Corona-Freunde akklamieren und
enthalten sich zu medizinischen Frage, iben also keine Kritik.

Dass man mit Gewalt die Welt moralisch, d.h. heute medizinisch gestalten
kann, davon traumen Corona-Politiker wie Mediziner und selbstredend
radikale Ideologen wie fundamentalistische Theologen, wobei man den Blick
gar nicht auf den Islam richten sollte. Charles Taylor schreibt: »Ein metho-
distischer Bischof aus Amerika sagte seinen Hoérern im Jahr 1870, er sehe
voraus, dass es in Amerika in nicht allzu ferner Zukunft »weder Ehebrecher
noch fluchende Menschen geben werde, weder Verstolie gegen die Heiligung
des Sonntags noch Undankbarkeit, Abtriinnigkeit, Rickfalligkeit oder Ver-
leumdung [...]<« (2009, 1218)

Das war auch der Traum von Saint-Just: Alle Menschen gehorchen den
Gesetzen und Vorschriften freiwillig und ohne zu murren, ohne jeglichen
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Widerstand und ohne jegliche Abweichung. Alle trugen 2021 die Masken
und duBerten auch nicht die leiseste Kritik, nicht das geringste Murmeln.
Massenmedien, Politiker und Mediziner befolgten damit ihrerseits das Prinzip,
das Saint-Just formuliert hat: »Patriot ist, wer die Republik als Ganzes
unterstlitzt, wer sie in Einzelheiten bekdampft, ist ein Verrater.« (zit. nach Camus
1969, 103) Dieses Prinzip beherrschte auch die Moskauer Prozesse in den
1930er Jahren.

Gelingt der Medizin endlich das Programm von Saint-Just zu realisieren, wovon
alle Herrschaften trdumen, heute selbst die demokratischen Regime, namlich
»dass eine allgemeine Neigung zum Guten sich einstellt«, beziehungsweise
dass alle »die Republik als Ganzes« unterstiitzen? Dann mdssten sich Corona-
Politiker nicht vorhalten lassen, sie wdren Kritik-Leugner, wenn sie alle Kritik
diskriminieren; denn Kritik verhindert, dass sich alle widerspruchslos fiigen
und eine »allgemeine Neigung zum Guten sich einstellt«. Also sind Kritiker
Corona-Verharmloser, die den heldenhaften »Kampf« gegen den bésen Virus
schwdchen (ich verwende das umgangssprachliche Maskulinum, nicht das
fachsprachliche Neutrum, schlieflich muss sich niemand der Sprache der
Medizin unterwerfen — noch nicht). Zudem hat jede Fachsprache ihr Sinnes-
fundament in der Alltagssprache und kann keinen Anspruch auf eine héhere
Wahrheit erheben.

Schon in der Franzosischen Revolution taucht die Idee auf, dass die Medizin
eine revolutiondre Rolle spielt: »Die erste Aufgabe des Arztes ist daher eine
politische. Der Kampf gegen die Krankheit muss als Krieg gegen die schlechten
Regierungen beginnen [...] »Wer soll denn dem Menschengeschlecht die
Tyrannen anzeigen, wenn nicht die Arzte«.« — so zitiert Foucault (2005, 50)
den Girondisten Francois Lanthenas (mit einer AuBerung aus dem Jahr 1792),
welchen Jean-Paul Marat freilich als »arm an Geist« (ebd., 51) bezeichnet
hatte.

Aber hatte Lanthenas die Welt nicht besser als Marat verstanden, wiewohl
mit letzterem der vierte Stand am Ende des 18. Jahrhunderts die politische
Bihne betrat? Der medizinische Kapitalismus verbindet sich zunachst mit
der Birokratie des werdenden Nationalstaates und spdter sucht sich die
Medizin eine unendliche Einnahmequelle im Sozialstaat. Mit der Corona-Politik
ist sie schliel8lich zu einer souverdnen Macht avanciert, die das Benehmen
jeder Birgerin bis ins kleinste Detail steuert, so dass sie zur umfassenden
Medizin avanciert und das Programm von Lanthenas vollendet. Die Medizin
hat eine leitende politische Funktion Gibernommen. Es ist eine Expertenherr-
schaft entstanden, der gegentber die Politik nur noch Ausfiihrungsorgan
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ist: das weltliche Schwert der wissenschaftlichen Macht. Je mehr sich die
Politik in diese Rolle fiigt, umso besser ist die Regierung, umso weniger diirfen
sich Birgerinnen der medizinisch gelenkten Politik widersetzen. Muss die
Burgerin ihrem Arzt nicht gehorchen? Ist es nicht verantwortungslos, wenn
sich die Lebenskiinstlerin mit ihnrem Arzt anlegt? Ist sie nicht schlicht abhangig
von ihrem Herren, wahrend Diderots »jacques le Fataliste et son maitre«
beinahe ebenbiirtig sind, ist letzterer jedenfalls abhdngiger von Jacques als
der Arzt von der Lebenskiinstlerin. Wie heisst es doch in Diderots Roman
aus den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts: »DER HERR: Und ich
sage, Jacques, Sie gehen jetzt hinunter, und zwar gehen Sie jetzt sofort, weil
ich es Ihnen befehle. JACQUES: Lieber Herr, wenn Sie wollen, dass ich Ihnen
gehorche, dann miissen Sie mir etwas anderes befehlen. Da stand Jacques’
Herr auf, packte ihn am Kragen und sagte ernst: >Gehen Sie hinunter.c Jacques
antwortete kiihl: >Das tue ich nicht.« (2013, 209) Politik untersteht analog
dem hegemonialen medizinischen Diskurs, der sich nur auf leidende Biirger-
innen beruft, die dabei aber ihre Wiirde verloren haben, welche Jacques
der Fatalist noch hatte.

Dabei kann sich dieser Diskurs auch renommierter intellektueller Unterstiitzung
rickversichern: Noam Chomsky, Jiirgen Habermas und viele andere, die
als kritische linke Intellektuelle gelten. Diese Haltung, die viele intellektuelle
Verteidiger der Corona-Politik gegeniiber den fiir sie so unverniinftigen
Kritikern, Leugnern und Verweigerern derselben einnehmen, ldsst sich mit
Nietzsches Kritik an der Bildungspolitik seiner Zeit vergleichen, die auf eine
breite Bildung abziele und dazu beitrage, Autoritdten in Frage zu stellen:
»Hier wird jeder ohne Weiteres als ein literaturfahiges Wesen betrachtet,
das tiber die ernstesten Dinge und Personen eigne Meinungen haben diirfte,
wdhrend eine rechte Erziehung gerade nur darauf hin mit allem Eifer streben
wird, den ldcherlichen Anspruch auf Selbstandigkeit des Urteils zu unter-
driicken und den jungen Menschen an einen strengen Gehorsam unter dem
Zepter des Genius zu gewdhnen.« (1999a, 680) Just in solchen Gehorsam
gegenliber der Medizin sollen sich die Zeitgenossinnen schicken.
Stattdessen fronen Lebenskiinstlerinnen ihren Vergniigen und halten sich
dabei nicht an die Corona-Malnahmen. Sie gehorchen diesen nicht, weil
sie Gesetze sind, und auch nicht den Experten, weil die tber ein richtiges
Wissen verfligen. Wenn sie nicht so unverniinftig wdren, dann misste ihnen
klar sein, dass die MalSnahmen der medizinischen Experten richtig sind. Sie
missten gehorchen, wie es Pascal entwirft; denn die Medizin hat die
Gerechtigkeit ibernommen — was medizinisch ist, das ist gerecht und was
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gerecht ist, das ist medizinisch. Der Staat stellt daftir die notwendige Infra-
struktur und Gewalt zur Verfiigung, um die Lebenswelt medizinisch nachhaltig
zu rationalisieren: der Prozess der Medizinisierung, der sich seit dem 18.
Jahrhundert intensiviert.

Fir jene, die sich erdreisten, als Nicht-Experten iber das Expertenwissen
selber urteilen zu wollen, gilt Bossuets” Bemerkung: »Wenn Maistre den starken
Gedanken Bossuets wiederaufnimmt: »Ketzer ist der, der eigene Gedanken
hat, d.h. Ideen, die sich auf keine soziale und religiése Tradition stiitzen,
so spricht er damit die zugleich alteste und jiingste Formel des Konformismus
aus.« (1969, 156) Was Camus kritisch formuliert, wiirde die Corona-Politik
als richtiges Verhalten begreifen: Die Biirgerin darf sich keine eigenen
Gedanken tber diese Krankheit machen —im Grunde auch nicht tber alle
anderen —, weil ihr das Expertenwissen fehlt. Dann ist Konformismus (als
die penible Befolgung der jeweiligen Erlasse) keine negative Haltung mehr,
sondern eine umso mehr gebotene. In der Expertokratie erscheint der Konfor-
mismus als Tugend und zwar im christlichen Sinn, ndmlich eine unterwiirfige,
passive Tugend wie Demut und Jungfraulichkeit, ist doch Sex dulSerst geféhrlich
und besonders fiir Frauen (womit nicht Schwangerschaft gemeint ist).
Der daraus resultierende Gehorsam hat seit den Kirchenvatern eine lange
Funktion, die den Glauben abstiitzt, das Verhalten der Betroffenen lenkt
und dadurch Staat und Gesellschaft stabilisiert. So fordert um 400 der Theo-
retiker des Klosterlebens Cassianus: »Ein Befehl muss, selbst wenn er sinnlos
ist, vollstandig ausgefiihrt werden [...] Die Ungerechtigkeit eines Befehls,
dass er zur Wahrheit oder zur Natur in Widerspruch stehen kann, darf niemals
verhindern, dass er ausgefiihrt wird.« (Foucault 2019, 172) Ahnliches fordern
Max Weber, Leo Straus und Leo Trotzki. Die einstmals kritischen linken
Intellektuellen vereinigen sich heute mit dieser Tradition hierarchischen
Denkens seit den Kirchenvatern. Und ganz fremd sind solche Haltungen
ihnen auch nie gewesen: Eigentlich haben diese Intellektuellen es doch immer
schon besser gewusst als der Rest der Bevolkerung! Jetzt konnen sie die
medizinischen Eliten unterstiitzen, sich dabei auf der Seite der Wahrheit
fihlen und sich auch noch fir die Schwachsten einsetzen. In einer solchen
Situation auf der Lebenskunst zu beharren, Hingabe, Altruismus, Disziplin
und Gehorsam zu verweigern, erscheint als egoistisch, rlicksichtslos gegentiber
den Schwachen — somit ware links unsolidarisch, konservativ unchristlich
und griin unokologisch.

Die Medizin tritt an die Stelle der Idee der Gerechtigkeit, wird selbst
Gerechtigkeit. Dann ldsst sich die origindre Frage der Gerechtigkeit gar nicht
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mehr stellen, weil sie eine medizinische geworden ist, ndmlich die Frage
der Medizin, d.h. die Frage nach der richtigen Medizin. Was medizinisch
richtig ist, das entscheiden die Medizin-Experten, keine Lebenskinstlerinnen.
Und was medizinisch richtig ist, das ist auch gerecht.

Die hoch diffizile und differenzierende Frage, wie man moglichst jedem
gerecht wird, was Gerechtigkeit fir die Blrgerin bedeutet — eine Frage die
sich nicht wie bei Platon durch ein Modell beantworten lasst, die vielmehr
im Sinn von Derridas Dekonstruktion zu immer weiteren Fragen fihrt, da
sie sich standig mit Aporien konfrontiert sieht —, interessiert die Medizin nicht.
Denn die Medizin vereinfacht die Welt monokausal, indem sie diese rein
medizinisch betrachtet und alle anderen Aspekte ausblendet! Das hat fir
manche Menschen, die die Komplexitdt der Gerechtigkeit ablehnen, durchaus
Charme. Wenn diese schon nicht durch einen genialen Fiihrer mit einer
Ideologie vereinfacht wird, warum soll man sich nicht Ahnliches durch die
Medizin gefallen lassen und sogleich wird man befreit von der Schwierigkeit,
Gerechtigkeit zu verstehen — gerade wenn man zu den herrschenden Experten
zahlt. Cui bono?



2. VOM GEHORSAM ZUR LEBENSKUNST




26 SCHONHERR-MANN: DIE MEDIZINIERUNG DER WELT

2. VOM GEHORSAM ZUR LEBENSKUNST: WENDE DER ETHIK

Liegt damit die Antwort auf die Frage nicht auf der Hand, wie sich kritische
Intellektuelle — und langst nicht nur diese — einer Corona-Politik unterwerfen
konnten, die so tief in ihr Leben eingriff, dass diese Politik nicht nur dis-
kriminierende, sondern auch umfassende Ziige entwickelt? — Das wird schlicht
zurlickgewiesen, weil das medizinisch Gebotene gerecht sei. Was medizinisch
geboten sei, konne weder totalitdr noch diskriminierend sein.

Aber muss man Krankheit zur primdren Lebensorientierung erheben? Muss
man sozial und individuell der Krankheit alles unterordnen? Muss man einem
bestimmten Verstandnis von Gesundheit folgen, wie es die moderne Medizin
propagiert? So wollten sich seit den 1960er Jahren schon mal viele nieman-
dem unterordnen. Wirklich niemandem? Oder war hintergriindig nicht
die Medizin eine Orientierung, die ja auch sehr viele studieren wollten,
ich auch? Haben somit nicht jene Vertreter eines elitdren Autoritarismus
recht, die Miindigkeit als eine lllusion betrachten und Gehorsam und Disziplin
fir jede Gesellschaft als unabdingbar? Wer nicht zu den Genien zahlt, erhalt
nach Nietzsche seinen Lebenssinn nur dadurch, dass er in den Dienst eines
solchen Genies tritt, das Nietzsche unter seinen zeitgendssischen Eliten
freilich vermisste. Denn diese versuchten sozialpolitisch mit den Massen
zu einem Ausgleich zu gelangen, wahrend fiir Nietzsche deren totale
Unterwerfung angesagt war. Nietzsche skizziert in diesem Sinne 1872, »was
eine prastabilierte Harmonie zwischen Fiihrer und Gefiihrtem ist, und wie
in der Ordnung der Geister alles auf eine derartige aufzubauende Organisati-
on hindrangt.« (1999a, 752)

An Nietzsche anschliefSend verlangt Max Weber vom fiihrenden Politiker
wie vom Manager, dass sie sich verantwortungsvoll an den Folgen ihres
Handelns orientieren und nicht an hehren Idealen. Fiir den Rest der
Bevolkerung aber gilt ein Verdikt, das tief im 19. Jahrhundert wurzelt. Weber
sagt im Nachkriegswinter 1919 — nachdem der Gehorsam Millionen von
Untertanen gerade das Leben gekostet hatte — in seinem Miinchner Vortrag
»Politik als Beruf«: »Ehre des Beamten ist die Fahigkeit, wenn — trotz seiner
Vorstellungen — die ihm vorgesetzte Behorde auf einem ihm falsch er-
scheinenden Befehl beharrt, ihn auf Verantwortung des Befehlenden
gewissenhaft und genau so auszufiihren, als ob er seiner eigenen Uberzeugung
entsprache: ohne diese im hdchsten Sinn sittliche Disziplin und Selbstverleug-
nung zerfiele der ganze Apparat.« (1971, 524) Damit bringt Weber die
Gehorsamsethik auf den Punkt individueller Verantwortungslosigkeit. Unter-
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gebene sind fur ihre Handlungen nicht verantwortlich, sondern nur dafir,
dass sie Anweisungen korrekt ausfihren.

Was sie tun sollen, wenn sie auf Anweisung Verbrechen begehen, hat Weber
nicht hinlanglich bedacht. Aber er weil$ genau »dass, wer mit der Politik,
das heillt: mit Macht und Gewaltsamkeit als Mitteln, sich einlasst, mit
diabolischen Méachten einen Pakt schliefst, und dass fiir sein Handeln es nicht
wahr ist: dass aus Gutem nur Gutes, aus Bosem nur Boses kommen konne,
sondern oft das Gegenteil. Wer das nicht sieht, ist in der Tat politisch ein
Kind.« (Ebd., 554) Damit schliefSt Weber an Nietzsches Schrift »Zur Genealogie
der Moral« aus dem Jahr 1887 an, in der dieser das Gute auf das Bose zu-
rickfihrt.

Jedenfalls erwdchst fiir den Untertan keine eigene Verantwortung, um sich
Befehlen womdglich zu verweigern, droht doch in diesem Fall, dass der
Apparat nicht mehr funktioniert. Also auch wenn der Untertan Boses ausfiihren
muss, bleibt ihm dazu keine Alternative. Das hatte Nietzsche bereits klar
erkannt. Im seinem »Nachlass« flihrt er aus: Der Staat ist die »organisierte
Unmoralitét [...] wie wird es erreicht, dass er eine grofSe Menge Dinge tut,
zu denen der Einzelne sich nie verstehen wiirde? — durch Zerteilung der
Verantwortlichkeit — des Befehlens und der Ausfiihrung [...] Die Kunstgriffe,
um Handlungen, MalSregeln, Affekte zu erméglichen, welche, individuell
gemessen, nicht mehr statthaftc sind [...].« (1999c, Bd. 13, 187)

Fiir Nietzsche werden durch diese Verantwortungslosigkeit des Untertanen
sogar Verbrechen begangen, die schwerlich jemand verantworten mochte.
Diese Argumentation avancierte entsprechend zur Verteidigungsstrategie
jedweden Untertans — und auch »Eichmann in Jerusalem« bekundete gemald
Hannah Arendt, »dass ihm nur eins ein schlechtes Gewissen bereitet hatte:
wenn er den Befehlen nicht nachgekommen waére [...].« (2005, 98) Ihr »Bericht
von der Banalitdt des Bosen« schildert zwar einen der lbelsten Untertanen
des 20. Jahrhunderts im Detail. Aber dieser steht paradigmatisch fiir alle
Untertanen, die auf fremde Rechnung Dinge tun, die sie selber nie tun wiirden,
mssten sie sie verantworten. Da alle politischen oder religiésen Systeme
indes den Untertan benétigen, geriet Arendts Bericht zu einem Skandal. Und
sie antwortet auf Nietzsches und Max Webers Verantwortungslosigkeit des
Untertanen, indem sie allen Gehorsam als solchen desavouiert: »Niemand
hat das Recht zu gehorchen.« So ist es verstandlich, dass Arendt bei der
Heiligen in Ungnade fdllt.

Wenn man jedenfalls die Frage stellt, wie sich eine derartige Gehorsamsethik
heute wieder ausbreiten konnte, dann muss man einen Blick auf die ethische
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Situation im 20. Jahrhundert werfen. Deren Vorgeschichte liegt indes im
19. Jahrhundert, als in einer militarisierten Gesellschaft zwar die Gehor-
samsethik, wie bei Nietzsche, absolut dominant wurde, sich jedoch kleine
Gruppen von Intellektuellen, Kiinstlern, Bohemiens dagegen auflehnten — man
denke an George Sand und Frédéric Chopin, die Nietzsche-Freundinnen
Malwida von Meysenbug und Lou Andreas-Salomé, Else von Richthofen-Jaffé,
die zweite und letzte Geliebte Max Webers, die vier Kinder von vier Mannern
hatte und auf dem Monte Verita in Ascona, einer Kiinstlerkolonie, Stammgast
war. Man vergesse auch die Anarchisten und die Berufsrevolutiondre nicht.
Obwohl sie dem gesellschaftlichen Druck gemeinhin nicht standzuhalten
vermochten, bereiteten sie der Lebenskiinstlerin der Jahrtausendwende den
Weg. Erst nach dem zweiten Weltkrieg wurde allerdings aus dieser Bemiihung
um ein von gesellschaftlichen Normen und Traditionen befreites Leben eine
weitverbreitete Bewegung. So schreibt Taylor: »Die Revolten der Jungen
wahrend derSechziger« richteten sich tatsdachlich gegen ein »Systemg, das
Kreativitat, Individualitdit und Phantasie erstickte.« (2009, 793) Zunehmend
wollten junge Leute ihr Leben selbst gestalten und nicht in die Lebensbahnen
ihrer Eltern einkehren.

Sechs philosophische Vordenkerinnen dieser lebenskiinstlerischen Wende
der Ethik im 20. Jahrhundert ragen heraus, namlich Sartre, Lévinas, Arendlt,
de Beauvoir, Camus und Foucault. Sie lassen nicht nur die Gehorsamsethik
des Christentums wie des 19. Jahrhunderts hinter sich. Vor allem entwerfen
sie auch keine elitdre Ethik, die Verantwortung fiir das eigene Handeln nur
einer kleinen Elite attestiert, wahrend der grofSen, weniger gebildeten Masse
weiterhin nichts anderes bleibt als der Gehorsam, wie es sich Nietzsche und
Weber vorstellen.

Sartres Problem war indes keine Expertokratie, erst recht keine Medizinisierung,
sondern die deutsche Besatzungsmacht. Im »Lettre francaise« schreibt er am
9. September 1944 (also nur kurze Zeit nach der Befreiung von Paris am
25. August): »Niemals waren wir freier als unter der deutschen Besatzung.«
(1980, 37) Jeder entschied selbst, ob er Widerstand leisten wolle und was
er dann tun kénnte. Schon die kleinste Abweichung von den Nazi-Regeln
war ein Akt der Auflehnung. Und jeder war dazu in der Lage, in welcher
Situation auch immer er gerade lebte. »Man ist noch vor dem Henker
frei« — ein Satz, den Sartre zwar widerrief, den Camus indes implizit in seinem
Roman »Der Ffremde« 1942 formulierte. AufSerdem gab es unter deutscher
Besatzung keine moralischen oder politischen Autoritdten mehr, die man
hatte ernst nehmen miuissen. Nietzsches Wort »Gott ist tot!« (1999b, 125)
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war spiirbar und erlebbar, so dass es keine gemeinsamen obersten Werte
mehr gab, sowenig wie eine gemeinsame Erfahrung dessen, was geschieht.
Diese Situation eroffnete jedem die Option, Widerstand zu leisten. Jeder
war auf sich allein gestellt und somit frei.

Diese Lage ldsst sich mit dem Corona-Regime vergleichen, wiewohl es dabei
eine Mehrheit gab, die sich freiwillig vorgegebenen ethischen Werten unter-
ordnete, aber eben lange nach dem Tode Gottes und es also keine allgemein
anerkannten obersten Werte mehr gab, hochstens jene einer sich Umfragen
verdankenden Mehrheit, von der sich aber die Minderheit nicht beeindrucken
lasst. In diesem Licht und retrospektiv nach der seit 2022 ausbrechenden
Kriegshysterie sowie dem sich um die Mitte der 2020er Jahre apokalyptisch
verscharfenden Klima-Diskurs erscheint die Corona-Politik als erster Versuch,
die hierarchischen Verhaltnisse des 19. Jahrhunderts wiederherzustellen
beziehungsweise vor die Kennedy-Ara mit ihren Liberalisierungsprozessen
zuriickzukehren. In dieser Intention verbinden sich radikale Rechte, konser-
vative Traditionalisten, fundamentalistische Umweltschiitzer und sozialmedizi-
nische Sittenwdchter.

Sartre leitet die Freiheit aus der Struktur des Bewusstseins ab, die es dem
Menschen ermdglicht, seine Existenz nicht einfach als unveranderlich hinzu-
nehmen. Vielmehr kann er sie dadurch verandern, dass er sie abzulehnen
vermag. Zugleich hat er die Fahigkeit, sich seine Existenz anders vorzustellen,
so dass er sich darum bemtihen kann, seine bestehende Existenz zu tiber-
schreiten — gleichgiltig welches Regime versucht, ihm die Existenzweise
vorzuschreiben. So beruft sich Stéphane Hessel auf Sartre, wenn er 2010
appelliert: »Das Grundmotiv der Résistance war die Emporung. Wir, die
Veteranen der Widerstandsbewegungen und der Kampfgruppen des Freien
Frankreich, rufen die Jungen auf, das geistige und moralische Erbe der
Résistance, ihre Ideale mit neuem Leben zu erfiillen und weiterzugeben.
Mischt euch ein, empdrt euchl« (2011, 9)

Weil sich der Mensch nach Sartre fiir sich alleine entscheidet und dazu keiner
Hilfe von Eltern, Lehrern, Priestern, Professoren, Psychologen oder Arzten
bedarf, ist er einerseits frei und unabhdngig, andererseits wird er damit ftr
seine Existenz verantwortlich. So schreibt Sartre in seinem Hauptwerk »Das
Sein und das Nichts«, das 1943 unter deutscher Besatzung erscheint: »In
dem Mal also, wie ich mich mir selbst als verantwortlich flir mein Sein
enthiille, beanspruche ich dieses Sein, das ich bin; das heif’t, dass ich es
wiedergewinnen will, oder, genauer ausgedriickt, ich bin Entwurf einer
Wiedergewinnung meines Seins.« (1993, 639) Jeder Mensch ist frei und
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damit verantwortlich — nicht wie bei Weber nur Top-Mitglieder herrschender
Eliten.

Damit antizipiert Sartre ein sich ab den sechziger Jahren verbreitendes
Bewusstsein, ndmlich sich von der Untertdnigkeit emanzipieren zu kdnnen.
Simone des Beauvoir wird 1949 mit diesem Gedanken in ihrem Hauptwerk
»Le deuxiéme Sexe« einen gangbaren Weg der Emanzipation der Frauen
beschreiben, was sich ab den 1970er Jahren als durchaus erfolgreich erwiesen
hat. »Unsere Perspektive«, schreibt de Beauvoir, »ist die der existentialistischen
Ethik. Jedes Subjekt [...] verwirklicht seine Freiheit nur durch deren stiandiges
Uberschreiten auf andere Freiheiten hin [...] Jedes Individuum, dem daran
liegt, seine Existenz zu rechtfertigen, empfindet sie als ein unendliches
Bedrfnis, sich zu transzendieren.« (2005, 25) Dementsprechend wollen
sich manche bis heute nicht mehr bevormunden lassen. Wie rdumt doch
Taylor ein: »Es wird gang und gdbe, die >eigenen Angelegenheiten< selbst
erledigen zu wollen.« (2009, 792) Sehr viele Biirgerinnen haben seither
traditionelle Lebensformen hinter sich gelassen und beschreiten neue Wege,
die sie sich selbst ausdenken. So muss Taylor zugestehen, »dass eine echte
Werteverschiebung eingetreten ist. Man erkennt das daran, dass manche
Dinge Jahrhunderte lang ertragen wurden, von denen es heute heif3t, sie
seien unertraglich. Ein Beispiel sind die eingeschrankten Optionen der Frauen.«
(2009, 799)

Angesichts der diversen emanzipatorischen Sozialbewegungen — man denke
an die US-amerikanische Biirgerrechtsbewegung, an die Hippies und den
Rock’n’Roll, die Frauenbewegung, die Friedensbewegung, die Umwelt-
Bewegungen, die Biirgerbewegungen in Osteuropa und auch spétere Protest-
bewegungen wie etwa den arabischen Frithling — ist es umso erstaunlicher,
dass sich die Corona-Politik auf eine neue Untertdnigkeit stiitzen konnte,
dass sich viele Biirgerinnen in die umfassende Medizinisierung der Lebenswelt
bereitwillig fligten (und fiigen) — einer Medizinisierung, der sie sich leicht
hatten entziehen koénnen, an der sie allemal zu drehen in der Lage sind:
Man setzt die Maske ab, wo sie vorgeschrieben ist, ldsst sich dabei aber nicht
erwischen. Das untergrabt das epidemische Regime, das auf gehorsame
Ausfiihrung der Vorschriften setzt.

Freilich darf man den Einfluss des Existentialismus nicht Giberschatzen. Im
Grunde bringt er ein historisches Geschehen und eine soziale Erfahrung auf
den Begriff, mehr nicht. Perspektivisch wird dessen Philosophie der Freiheit
namlich nur in sehr kleinen Kreisen geschétzt. Ansonsten stof%t der Existentialis-
mus fast Gberall auf Ablehnung. Alle politischen und religiosen Ideologien
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brauchen treue Gefolgsleute. Auch die linke Sozialphilosophie kann den
Gedanken eines freien und verantwortlichen Individuums nicht ertragen.
Das fasst Herbert Marcuse bereits 1948 in einer Rezension von »L ‘Ftre et
le Néant« in folgende Worte: »Die Erfahrung der totalitdren Organisation
der menschlichen Existenz verbietet es, Freiheit in irgendeiner anderen Form
als in der einer freien Gesellschaft zu verstehen.« (1968, 83) Man denke in
diesem Kontext auch an Adornos beriihmtes Diktum aus dem Jahr 1951:
»Es gibt kein richtiges Leben im falschen.« (1997, 43)

Aber Freiheit entfaltet ihren Sinn gerade in einer unfreien Gesellschaft, z.B.
in einer medizinisierten, die sich nach dem Ende des offenen Corona-Regimes
um so mehr darum bemiiht, medizinische Verhaltensvorschriften medial
zu verbreiten und durchzusetzen. Wie bemerkt doch 2025 die US-Philosophin
Agnes Callard: »Wir sind Wesen, die Antworten brauchen, bevor wir die
Fahigkeit entwickeln, Fragen zu stellen. Daher sind wir auf Antworten zu
nicht gestellten Fragen angewiesen — das heil’t: auf Befehle.« (2026, 92) Fiir
sie gibt es objektive Wahrheiten, zu denen man nur gelangt, wenn man sich
auf den Diskurs der »besseren« Argumente einldsst. Dagegen seien jene,
die sich diesem verweigern, hedonistisch triebgesteuert, sicherlich auch die
Existentialisten. In diesem Sinn interpretiert sie auch Sokrates, so dass man
sich nicht mehr auf ihn als Kronzeugen des skeptischen Zweifels berufen
kann. Stattdessen fiihrt er fiir Callard zurtick auf den traditionellen Pfad der
Tugend, als man noch die richtigen Fragen stellte. Sokrates gehorcht ja brav
der ungerechten Polis: Right or wrong, my country.

Der linke Soziologe Wolfgang Streeck wiirde zwar wahrscheinlich andere
Fragen als Callard stellen, die sich indes einer linken sozialstaatlichen Tradition
verdanken, die mit emanzipatorischen Strebungen hdufig auch ihre Schwierig-
keiten hat, weil diese nicht immer den Primat des Sozialen anerkennen.
So lastert Streeck tber die Emanzipation von Frauen, »wenn die yKarriere«
die einer im Idealfall nattirlich vollzeitbeschaftigen Supermarktkassiererin
ist« (2013, 43), die vor allem Sozialabgaben zahlt. Folglich verbleibt man
besser in den traditionellen Verhdltnissen, in denen Miindigkeit keine Rolle
spielt und trottet untertanig hinter den Birokraten her.

Emmanuel Lévinas vollendet 1961 mit seinem ersten Hauptwerk »Totalitét
und Unendlichkeit« dagegen die Wende der Ethik weg von einer Ethik des
Gehorsams hin zu einer individuellen, die den zwischenmenschlichen Bezie-
hungen entspringt. Anders als alle anderen ethischen Theorien, die von einem
Primat der Gemeinschaft gegentiber dem Individuum ausgehen und die Ethik
entweder auf allgemeine Normen der Religion oder der Vernunft oder auf
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solche einer Gemeinschaft griinden, entsteht die Ethik fir Lévinas nur in
der Zwischenmenschlichkeit und nirgendwo sonst. Sie hat nicht den Sinn,
das Individuum einer Gemeinschaft unterzuordnen. Vielmehr wird man als
Individuum vom nackten Gesicht des Anderen, das Verletzlichkeit ausdriickt,
in die Verantwortung gerufen. Mit dieser Verantwortung gestaltet die einzelne
ihr Leben selbst und gibt diesem eine individuelle ethische Form.

Ethik gibt es nicht im Himmel der Ideen, in Sonntagspredigten, im Gesetzes-
gehorsam. Sie ist eine individuelle Angelegenheit in der Zwischenmenschlich-
keit, die daher auch nicht von oben dekretiert werden kann. Alle friiheren
Ethikentwiirfe hatten, mit kaum einer Ausnahme, den Sinn, das Individuum
der Gemeinschaft unterzuordnen, damit diese in den Kampf gegen andere
Gemeinschaften ziehen kann und damit das Individuum das Selbstopfer
im Dienst der Gemeinschaft auf sich nimmt. Daher sollte man dieses klassische,
disziplinatorische Unterfangen tiberhaupt nicht als Ethik bezeichnen, sondern
als bloBBe Disziplinierung.

Nur Lévinas’ individuelle Ethik der Verantwortung fiir den Anderen — Arendt,
Sartre und Foucault entwickeln ja keine expliziten Ethiken (am ehesten noch
de Beauvoir und Butler) — verabschiedet sich von diesem Freund-Feind-
Schema: eine ungeheure Provokation fiir alle bisherigen Ethiken, die damit
keine mehr sind, wenn man von gewissen Ansatzen in der Antike absieht,
in denen, gemdl’ Foucault, die Ethik dazu diente, das eigene Leben zu ge-
stalten. Denn nach Lévinas beruht die Verantwortung fir den Anderen nicht
darauf, dass man diesen kennt, dass man ihn als einen Gleichen — Bruder
oder Stammesgenossen — begreift, sondern als den Fremden, dessen Andersheit
einem immer entzogen bleibt. Und diese Andersheit driickt sich besonders
in der absoluten Fremdheit aus. Ethisch betrachtet kann man gemafs Lévinas
jedenfalls nur vom Fremden lernen. Und auch die Nahe, die Gattin, ist nicht
die gleiche, vielmehr bleibt sie ob ihrer unergriindlichen Andersheit ebenfalls
die Fremde. Selbst die Liebe vermag diese Fremdheit nicht zu Giberwinden.
Lévinas schreibt: »Nur das absolute Fremde kann uns unterweisen. Es ist
nur der Mensch, der mir absolut fremd sein kann — widersetzlich gegen jede
Typologie, jedes Genus, jede Charakterologie, jede Klassifikation [...] Die
Fremdheit des Anderen, das ist seine eigentliche Freiheit. Nur freie Wesen
konnen einander fremd sein. Gerade die Freiheit, die ihr y\Gemeinsames«
ist, trennt sie.« (1987, 100)

Weil der Andere in seiner unendlichen Andersheit der Fremde bleibt, wird
man fir ihn verantwortlich: Das ist der Kern der Wende der Ethik im 20.
Jahrhundert weg von der Gemeinschaftsorientierung, hin zum Individuum,
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das fiir den Anderen wie fiir sich die Verantwortung tragt, in welcher sich
die eigene Freiheit realisiert, die bei Lévinas — im Gegensatz zu Sartre — genau
jener Verantwortung entspringt. Grundsétzlich ist alle Ethik freiwillig, verdankt
sich der Freiheit oder entfaltet sie. Alles andere hat weder mit Moral noch
mit Ethik zu tun, sondern mit Unterwerfung und Normierung. Ein erzwungener
Altruismus — der christliche wie der medizinische — ist keiner. Somit waren
die oktroyierten Corona-Regeln alles andere als ethisch oder moralisch,
sondern geradezu unmoralisch, weil sie die individuelle Verantwortung
aufhoben. Natirlich sieht das der Mainstream der Philosophen, die sich mit
Ethik als Disziplinierung beschdftigen, wie Callard, vollig anders.
Wahrend Sartre und Lévinas die individuelle Verantwortung und Freiheit
vor dem Hintergrund von Nazi-Herrschaft und Holocaust konstituieren und
damit eine fundamentale Neubegriindung der Ethik entwerfen, verbindet
Foucault diese Perspektive mit einem anderen philosophischen Begriff, indem
er dieser individuellen Ethik ein wesentliches Element hinzufiigt, namlich
das der Lebenskunst, das er der antiken Philosopie entlehnt.

In der griechisch-romischen Antike, etwa zwischen 400 v.u.Z. und 200 n.u.Z.,
hatte die Ethik den Sinn, das individuelle Leben nach eigenen Vorstellungen
der einzelnen Birger zu gestalten. »Der Gebrauch der Liiste« galt der antiken
Elite nicht als Stinde, sondern als wichtiger Teil des Lebens, auf den man
gerade nicht verzichten sollte. Freilich durfte man kein Sklave seiner Liste
werden. Sonst konnte der Polis-Biirger diese namlich nicht optimal, im Dienst
seiner selbst, also der Lust, gebrauchen. Dabei geht es primdr nicht um den
Dienst an der Gemeinschaft oder gar der Gattung. Zwar bedurfte auch der
antike Stadtstaat bereits der Nachkommen, so dass der Gebrauch der Liiste
mit dem anderen Geschlecht auch diesen Zweck hatte. Die Lust als Selbst-
zweck genoss der Polis-Birger allerdings gemeinhin mit dem eigenen Ge-
schlecht. Frauen unterlagen in der griechischen Polis wie im Rémischen
Imperium einer strengen monogamen Ehe-Moral, konnten sich aber gemafd
romischem Recht scheiden lassen und sich als Hetaren melden, um dann
ihre Liste auszuleben.

Askese hatte damit einen individuellen Sinn der Selbstmédchtigkeit, nicht
den spéteren christlichen der Unterwerfung unter einen moralischen Code
und damit verbunden den Verzicht auf den »Gebrauch der Liiste«. So bemerkt
Foucault, »dass die Moralreflexion der Antike Giber die Liste nicht auf eine
Kodifizierung der Akte [...] des Subjekts abzielt, sondern auf eine Stilisierung
der Haltung und eine Asthetik der Existenz.« (2004b, 121) Wihrend gemaf
der christlichen Ideologie Enthaltsamkeit und Jungfraulichkeit eine Reinigungs-
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arbeit am Begehren des Menschen darstellen, was fiir alle Glaubigen Vorbild
ist, handelt es sich in der Antike um eine Lebenskunst, mit welcher der einzelne
sein Leben eigenstandig gestaltete, ohne dass ihm autoritdr Vorschriften
gemacht wurden. Foucault sieht darin durchaus ein Vorbild fir die heutige
Zeit, wenn er schreibt: »Nichtsdestoweniger ware die lange Geschichte jener
Asthetiken der Existenz und jener Selbsttechnologien — wieder — in Angriff
zu nehmen.« (1989, 18) Dergleichen hat seit den 1960er Jahren vielfaltig
stattgefunden und reicht bis heute.

Andererseits hat die gerade auch fundamentalistisch gepragte Rereligiosisierung
dazu beigetragen, dass diese ethische Wende zur individuellen Verantwortung
und Freiheit seit [ingerem unter Druck steht. Da sie zudem von ihren Prota-
gonisten hdufig nicht bewusst betrieben wird, verteidigen diese ihre neuen
Lebensformen nicht offensiv genug. Individualismus hat keinen guten Ruf,
nicht mal unter Individualisten, die das hdufig gar nicht sein mochten oder
die befiirchten, dass sie sich in ein schlechtes Licht riicken. Aber auch religitse
Menschen erginzen die ihnen vorgegebenen ethischen Werte durch neue,
versuchen dabei aber gleichfalls kaum Aufsehen zu erregen. So schreibt
etwa Hans Kiing in seinem programmatischen Buch »Projekt Weltethos«:
»Die spezifischen Werte der industriellen Moderne — Fleil$ (vindustria¢!),
Rationalitdt, Ordnung, Griindlichkeit, Piinktlichkeit, Niichternheit, Leistung,
Effizienz — sollen nicht einfach abgeschafft, wohl aber in einer neuen Kon-
stellation neu interpretiert und mit den neuen Werten der Postmoderne,
mit Imagination, Sensibilitdt, Emotionalitdt, Warme, Zartlichkeit, Menschlich-
keit, kombiniert werden.« (2004, 42) Offiziell wird an den traditionellen
Werten nicht zu sehr gertttelt. Langst aber verbreiten sich neue Werte, die
einem modernen Christentum entsprechen, das von der Liebe — auch der
sexuellen — und nicht von der Siinde her denkt.



3. VERANTWORTUNG ALS PFLICHT
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3. VERANTWORTUNG ALS PFLICHT: ETHISCHER ROLLBACK

Warum unterwerfen sich so viele, gerade auch einstmals kritisch eingestellte
und alternativ denkende Menschen, einer Politik, die destruktiv in ihr Leben
eingreift? — Eine erste Antwort konnte just mit der dargelegten Wertever-
schiebung zu tun haben. Hilfe fir die Armen versteht sich ja keineswegs
von selbst, besonders wenn die Armut als selbstverschuldet interpretiert
wird. Aber Hilfe fiir die Schwachen ist von einem solchen Argument weit-
gehend unberiihrt. Und wenn sich der Sozialismus schon nicht einfiihren
ldsst, dann propagiert man zumindest die Solidargemeinschaft. Je dlter die
Leute werden — die Achtundsechziger —, umso mehr betonen sie dabei den
Lebensschutz. So kehren unterschwellig traditionelle ethische Werte in ihrer
Argumentation zuriick, die man friiher einmal hinter sich lassen wollte. Die
einen nennen das Weisheit, die anderen Altern.

Diese ethischen Fragen lassen sich auch mit einem scheinbar gegenldufigen
Diskurs verbinden, namlich mit der Hoffnung auf den technischen Fortschritt.
Zwar sind die Heils-Erwartungen gegentiber dem Sozialismus verblasst und
viele verbinden den technischen Fortschritt nicht mehr mit einem humanen.
Im medizinischen Bereich allerdings wird an den Hoffnungen auf den
technischen Fortschritt von vielen unbeirrt festgehalten, und die Digitalisierung
treibt diese Hoffnungen in schier ungeahnte Hohen. Hier kommen dann
auch wieder Humanitdt und Solidaritdt ins Spiel. So nahrt der ehemalige
Hamburger Gesundheitsfunktiondr Ellis Huber die Hoffnung auf eine neue,
medizinierte solidarische Gesellschaft: »Ein erneuertes Gesundheitswesen
wird zum Hoffnungstrager fiir die Gesellschaft zwischen globalen Kapitalmérk-
ten und individualisierter Auslieferung an Not und Krankheit; zum Motor
also fiir eine neue Solidaritat und neue Gemeinschaftlichkeit.« (2000, 186)
Entsprechend beriefen sich die Verteidiger der Corona-Politik denn auf ein
gemeinschaftsorientiertes Denken, wie es in den USA seit den 1970er Jahren
unter dem Namen »Kommunitarismus« aufkam, der das Individuum nicht
als letzte Autoritdt Giber sich selbst begreift.

In anderen politischen Lagern halt man vom miindigen Individuum sowieso
nicht viel. Rechts gibt es einen Primat der Nation, bei den Konservativen
einen Primat der Tradition und bei den Okologen herrscht ein Primat des
Umweltschutzes. Bei den Neoliberalen ist die Miindigkeit aller Biirgerinnen
wenig geschatzt, wenn sich diese um soziale Hilfen bemiihen. Fiir die erfolg-
reichen Unternehmer aus dem Silicon Valley muss man sich seine Freiheit
kaufen, die manche am liebsten auf einer kiinstlichen privaten Insel im Pazifik
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realisieren wirden, auf denen Arme nichts verloren haben, aulRer als
rechtelose Hilfsarbeiter, solange sie noch nicht durch Roboter ersetzt werden
konnen.

Aulberdem bemiihen sich zahlreiche Wissenschaftler darum, die Existenz
von Freiheit und damit die Mindigkeit zu widerlegen. Grundlage dazu waren
die Libet-Experimente aus dem Jahr 1979, nach denen die Bewegung des
Armes dem Gedanken im Kopf vorausgeht. Wie behauptet doch der Welt-
historiker Yuval Noah Harari: »Soweit wir heute wissen, haben Determinismus
und Zufalligkeit den gesamten Kuchen unter sich aufgeteilt und der Freiheit
nicht einen Kriimel Gbrig gelassen.« (2017, 381) Entsprechend ist es nur
vernlinftig, dass die Birgerin der Corona-Politik gehorcht, hat sie doch kein
hinreichendes Selbstbewusstsein, mit dem sie sich dagegen wehren konnte.
Und das beurteilen nattirlich die Bildungseliten. Die Ungebildeten sind dazu
nicht in der Lage.

Fir Transhumanisten werden Algorithmen die Macht tibernehmen und dem
menschlichen Bewusstsein wird nichts anderes bleiben, als sich den Algo-
rithmen zu unterwerfen. So unterstellt der Okonom Giinter Cisek nicht nur,
dass Demokratie und Miindigkeit — und damit endlich auch abweichendes
Verhalten — dadurch enden, sondern dass, die »oligarchischen Plattformen
im Wege einer Algokratie«[...] die Welt zunehmend beherrschen werden,
scheint unausweichlich.« (Cisek 2021, 138) Freiheit ist dann nur noch eine
veraltete metaphysische Vorstellung von Bewusstsein, wéahrend sich die Ki-
gestlitzte Medizin daran macht, die Unsterblichkeit in Angriff zu nehmen,
was deren Macht, die sie in der Corona-Politik gewonnen hat, noch ausweiten
wird. Bereit sie wieder abzugeben, ist sie offenbar nicht. Und die alten weiléen
Milliarddre aus dem Silicon-Valley hoffen auf die Unsterblichkeit. Bei solchen
Vorstellungen spielt das Individuum keine Rolle. Individuelle Freiheit wie
ein nicht rechnendes Denken behindern diesen Fortschritt. Und so treten
Harari und Cisek die Freiheit an die Kl ab, die schneller als der Mensch
rechnen kann. Die Kl avanciert fiir ihre Verfechter offenbar zum guten grof3en
Bruder, einem weisen, erleuchteten Fiihrer, der von den Menschen begehrt
wird — besonders von Gegnern der Demokratie und der individuellen Miin-
digkeit sowie von jenen, die die Gleichheit postulieren und die Anders- und
Besonderheit des Anderen ablehnen.

Die Medizin geht sowieso nicht vom individuellen Menschen aus, sondern
von einem Menschenkonstrukt. Mit einer undurchschaubaren Andersheit
und Fremdheit des (anderen) Menschen kann sie gar nichts anfangen, wiewohl
Lévinas in klinischen Ethik-Projekten durchaus rezipiert worden ist — offenbar
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nicht nachhaltig. Daher hat die Medizin auch gar keine Probleme, die
Andersheit allein schon durch die Maske aufzuheben, die das Gesicht verdeckt,
das dann auch nicht mehr, wie bei Lévinas, in die Verantwortung ruft, so
dass letztere nicht weiterzuhelfen vermag, um den Anderen in seiner Anders-
heit zu erleben. Wenn maskiert die Ethik der Verantwortung fiir den Anderen
aufgehoben ist, dann folgt daraus, dass man fiir Maskentrager schwerlich
verantwortlich istt Um so mehr mussten die medialen Parolen die Menschen
zum Gehorsam aufrufen, der die Schwéchsten retten sollte und sie doch
nur einsperrte und einsam sterben liefs.

Warum gehorchten trotzdem so viele Biirgerinnen einer Politik, die ihr Leben
auch durch die Maske entwiirdigte und ihnen die individuellen Ziige nahm?
Weil sie womdglich erleichtert waren, dass sie keine Verantwortung mehr
tragen mussten! Die Individualisierungsprozesse gefallen vielen nicht, gerade
auch jenen nicht, die sich aus einer sozialen Orientierung heraus mehr
Gemeinschaft wiinschen. Und weil vor der Medizin alle Menschen gleiche — so
gefdhrdete wie gefdhrliche — Korper sind, so dass sich die Menschen selbst
gefdhrdet fiihlen! Der Geist von anderen geféhrlichen Korpern stort nur, wenn
er nicht gehorcht. Warum sollte man diesen Geist daher nicht transhuma-
nistisch bzw. durch medizinische Kl kontrollieren und lenken? Oder wenigstens
zu einer Wende der Erinnerungskultur beitragen, wie es Sophia Rosenfeld
empfiehlt, was nicht so harmlos ist, wie es klingt: »Oft versaumen wir es auch,
den standigen Reiz begrenzter Autonomie oder schlicht des Mit-dem-Strom-
Schwimmens zu beriicksichtigen, ganz gleich, ob wir nun Gber friihmoderne
Azteken oder amerikanische Mdnner und Frauen um die Mitte des 20.
Jahrhunderts sprechen. Vielleicht sollten wir anfangen, dartiber nachzudenken,
manche unserer Darstellungen der Vergangenheit neu zu erzdhlen, indem
wir einige dieser Elemente wieder einbeziehen.« (2026, 431) In Deutschland
hatte man mit Widerstand immer schon Probleme, nicht jedoch mit dem
Mitldufertum.

So verdrdngt man im Zuge der Medizinisierung jede Fremdheit und Andersheit.
Die Corona-Politik bediente sich dabei entlarvender Weise haufig einer
militdrischen Sprache, bei der die Ethik auf den reinen Gehorsam reduziert
wird. Ein General lenkte den Corona-Stab im Kanzleramt, was vielen wahr-
scheinlich gefiel. Wie heilst es 1925 im »Waldchen 125« von Ernst Jiinger:
»Hier gibt der Krieg, der sonst so vieles nimmt: er erzieht zu mannlicher
Gemeinschaft und stellt Werte wieder an den rechten Platz, die halb vergessen
waren.« (1961, 338) Man heilt die zu Patienten erklarten Menschen, damit
man sie in den Tod schicken kann. Ganz so wie am Ende von Thomas Manns
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wZauberberg« aus dem Jahr 1925: »Fahr wohl — du lebest nun oder bleibest!
Deine Aussichten sind schlecht, das arge Tanzvergniigen, worein du gerissen
bist, dauert noch manches Siindenjahrchen, und wir méchten nicht hoch
wetten, dass du davonkommst. Ehrlich gestanden, lassen wir ziemlich
unbekimmert die Frage offen. Abenteuer im Fleische und Geist, die deine
Einfachheit steigerten, lieBen dich im Geist iberleben, was du im Fleische
wohl kaum tberleben sollst. Augenblicke kamen, wo dir aus Tod und Korper-
unzucht ahnungsvoll und regierungsweise ein Traum von Liebe erwuchs.«
(1952, 765)

Weil sich die Zeitgenossinnen gesundheitlich standig bedroht sehen, geben
sie ihre Miindigkeit und Selbstandigkeit auf und gehorchen den medizinischen
MafSnahmen wie die TBC-Kranken. Von einer vergleichbaren Situation geht
bereits Thomas Hobbes 1651 aus, dass ndmlich Menschen aus Angst um
ihr Leben bereit sind, dem Staat zu gehorchen, so lange er ihre Sicherheit
gewdhrleistet: »Die Leidenschaften, die den Menschen friedfertig machen,
sind Todesfurcht, das Verlagen nach Dingen, die zu einem angenehmen
Leben notwendig sind und die Hoffnung, sie durch Fleil’ erlangen zu kénnen.«
(1984, 98) Damit griindet Hobbes den modernen Staat auf eine Schutz-
funktion, die sich freilich auf Sicherheit vor Gewalt durch andere Menschen
beschrankt. Und keinesfalls meinte Hobbes den Schutz vor Krankheit, den
ein Staat ja auch gar nicht nachhaltig gewdhrleisten kann. Trotzdem lasst
sich das Szenario von Hobbes auf die Medizin tibertragen. Zwischenzeitlich
gehort der Schutz vor Krankheiten zu den Staatsaufgaben. Dadurch wurden
die rechtsphilosophischen Grundfunktionen des Staates — Schutz individueller
Grundrechte — in den Hintergrund gedrangt. Das Aufflackern von Anspriichen
auf Emanzipation, Partizipation und Miindigkeit seit den 1970er Jahren scheint
daher retrospektiv betrachtet nur ein kurzes pluralistisches, individualistisches,
somit liberales Zwischenspiel gewesen zu sein zwischen der Epoche des auf
Einheit ausgerichteten Nationalstaates und der Epoche der globalen Medizini-
sierung der modernen Gesellschaften. Natiirlich steckt dahinter kein Plan,
lieBe sich dergleichen ja nicht vorhersehen, entfaltet sich die Welt nun mal
tiber Zufdlle. Aber die Medizin niitzt von Fall zu Fall die Gelegenheiten, wie
es Machiavelli dem Firsten empfiehlt.

Wenn zudem seit Jahrzehnten das Gesundheitsbewusstsein um sich greift,
wenn dieses gar zu einer zentralen Orientierung der meisten Menschen
geworden ist und die Medizin sich als Hort des Strebens nach Gesundheit
erfolgreich darstellt, dann verwundert es nicht, wenn sich die Mehrheit der
Menschen der Corona-Politik bereitwillig unterordnete, wie weitreichend,
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bis in die intimste Privatsphare deren Anspriiche die Freiheitsrechte auch
aufhoben. Man denke nur an die bis ins kleinste Detail gehenden Verhaltens-
mafiregelungen, die die Menschenrechte vollig beiseiteschoben. Den Verlust
individueller ethischer Werte wie Miindigkeit, Wiirde oder Verantwortung
bemerkten die Zeitgenossinnen entweder nicht oder nahmen diesen Verlust
durchaus billigend in Kauf ob eines hoheren Wertes — ndmlich dem der
Gesundheit bzw. aus Angst vor Krankheit (die man in der Corona-Politik
gezielt apokalyptisch verstdrkte).

Dass dabei ein Rollback der Wende der Ethik im 20. Jahrhundert stattfindet,
zeigt sich an einer bemerkenswerten semantischen Verschiebung im Ver-
antwortungsbegriff. Nicht erst durch die Corona-Politik — aber durch diese
terminologisch beschleunigt — wird der Begriff der Verantwortung von seinen
Beziigen zur individuellen Freiheit zunehmend gereinigt. Medizin, Politik
und Medien forderten die Birgerinnen auf, sich verantwortungsvoll zu
verhalten, das heif3t, die durch den Ausnahmezustand auferlegten Malsnahmen
brav zu befolgen. Das bedeutete aber nicht, dass sie frei waren, das zu tun
oder zu unterlassen. Nein, sie sollten gehorchen und das vermeintlich freiwillig,
wahrend Zwang ja Freiwilligkeit schlicht aufhebt, diese unmoglich macht,
gehort zur Freiwilligkeit doch notwendig die freie Wahlmdglichkeit. Ver-
antwortung ist dann Pflicht und nicht mehr Freiheit. Sie ist auch eigentlich
keine Verantwortung mehr, noch dazu wenn sie durch Strafen sanktioniert
wird.

Fast konnte man meinen, man befinde sich wieder in der Patristik — kein
ferner Gedanke —, als Cassian absoluten Gehorsam forderte, wie es Foucault
skizziert: »Was die Heiligkeit eines Alteren ausmacht, ist nicht nur, dass bei
ihm seine Fahigkeit zu fihren durch den Wunsch gefiihrt zu werden, ersetzt
wurde, sondern dass das Vermogen die anderen zu fiihren, grundsatzlich
mit der Akzeptanz der Bereitschaft verbunden ist, die Fiihrung hinzunehmen.
Der Heilige ist nicht der, der sich selbst >fiihrt: sondern der, der sich von
Gott fihren lasst.« (2019, 167) Derart gelang es der katholischen Kirche
langsam den Gehorsam aus dem Kloster ins Alltagsleben zu transferieren.
Heute sind viele wieder bereit, sich fihren zu lassen, und den RKI-Fihrer
fahrt die Wissenschaft, d.h. die objektive Erkenntnis, also die Natur, die
6kologisch an die Stelle Cottes getreten ist.

Verantwortung als Gehorsam ist jedoch widersinnig und hat mit dem Verant-
wortungsbegriff, wie ihn Sartre und Lévinas entwickeln, gar nichts mehr zu
tun, nicht mal mit dem briirokratischen Verantwortungsverstandnis von Weber
oder Hans Jonas’ Prinzip der Verantwortung fiir die Zukunft der Menschheit,
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wiewohl das eigentlich bei beiden nur die politischen und 6konomischen
Eliten betrifft, vom Untertan aber trotzdem Gehorsam verlangt wird und
eben keine Verantwortung fir seine Handlungen. Verantwortung im Sinne
Nietzsches, Webers und Jonas’ setzt ndmlich eine Entscheidungshoheit tiber
die Handlung voraus und damit Freiheit. Aber woher wollen selbst die »Fiihrer«
wissen, dass sie frei sind, wenn die Kl langst die Leitung ibernommen hat?
Oder war’s das RKI?

Auferdem lasst sich Verantwortung nur schwer von der individuellen Betrof-
fenheit reinigen, weil diese etwa im Fall von Kriegsverbrechen durch Unter-
gebene nach wie vor eine wichtige Rolle spielt. Aber vielleicht hort das bald
auf. Es sind im »Krieg gegen Corona« wie im »Krieg gegen den Terror« so
manche Schandtaten erlaubt, wenn Polizisten Biirgerinnen deren Rechte
rauben. Daher bemdihte sich die Corona-Politik, den Begriff der Verantwortung
von Bezligen zur Freiheit zu reinigen, um ihn mit dem verordneten Zwang
der MaBnahmen zu verbinden. Derart will man Verantwortung als Gehorsam
durchsetzen: Verantwortlich handelt jene, die im Sinn von Webers Untertan
gehorcht — natirlich den so wissenschaftlich wie genial begriindeten Mal3-
nahmen und selbstredend altruistisch moralisch im Dienste der Schwachen.
Das kénnte langfristig funktionieren, hat sich mit dieser Masche doch auch
einst das Christentum durchgesetzt. Das Individuum wird dadurch in eine
gegen die Krankheit kimpfende Gemeinschaft integriert und muss dazu seinen
individuellen, in jeder Hinsicht gefdhrlichen Freiheitsspielraum aufgeben.
Zugleich beméchtigt man sich des populdren Begriffs »Verantwortungg, so
dass es von Andersdenkenden nicht so leicht vereinnahmt werden kann.
Freiheit ist ja fir die Corona-Politik nicht die »Freiheit des anders Denkenden«
(2005, 50), um an die beriihmten Worte Rosa Luxemburgs zu erinnern, und
schon gar nicht des anders Handelnden. Aber wie kann man angesichts der
Pest anders denken wollen? Nun ja, man lese Albert Camus’ Roman »Die
Pest«, in dem die Krankheit Symbol fir den Totalitarismus ist. Heute braucht
man das nicht mehr zu unterscheiden, realisiert sich die epidemische Gesund-
heitspolitik totalitdr.

Damit findet eine dhnliche Verschiebung statt, wie sie sich im 19. Jahrhundert
bereits ereignete und zwar mit dem Begriff der Pflicht, den Kant im 18. Jahr-
hundert in die Ethik einfiihrt. Wie gelingt es, die preufSischen Beamten von
der Korruption abzubringen, wenn man das nicht zu kontrollieren und somit
nicht erfolgreich zu verhindern vermag? Sie miissen freiwillig darauf verzichten,
sich bestechen zu lassen, obwohl sie nicht viel verdienen. Warum sollten
sie auf das Zubrot verzichten? — Weil sie selbst es als ihre Ehre betrachten,
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ihre Pflicht zu tun, die sie aber freiwillig erfiillen, weil sie nicht kontrollierbar
sind. Es handelt sich dabei folglich nicht um einen dulleren Zwang, sondern
allein um eine innere Motivation, die duf8erlich so wenig kontrolliert wie
erzwungen werden kann. Sie realisiert sich nur durch die freiwillige An-
erkennung des Gesetzes. Kant unterscheidet 1788 »zwischen dem Bewusstsein,
pflichtmalig und aus Pflicht, d.i. aus Achtung fiirs Gesetz, gehandelt zu haben,
davon das erstere (die Legalitat) auch moglich ist, wenn Neigungen blof3
die Bestimmungsgriinde des Willens gewesen wdren, das zweite aber (die
Moralitdt), der moralische Wert, lediglich darin gesetzt werden muss, dass
die Handlung aus Pflicht, d.i. blofs um des Gesetzes willen, geschehe.« (1968b,
81) Man handelt nur aus Pflicht, wenn die praktische Vernunft den Willen
so bestimmt, dass das Motiv der Handlung allein die Achtung vor dem Gesetz
ist, weil es sich so gehort, nicht weil man einen Befehl befolgt. Man kann
Befehle nicht aus Achtung vor dem Cesetz befolgen, weil Achtung immer
freiwillig, ein Befehl aber Gewalt ist (wie die mit Strafen sanktionierten
sogenannten »Corona-Regeln«). Damit ist die Pflicht grundsatzlich freiwillig
und hat mit einem dufleren Zwang nichts gemein. Wahrscheinlich hat das
mehr dazu beigetragen, in Preuflen eine funktionierende Verwaltung auf-
zubauen, als es Kontrollen und Strafen je hitten bewirken kénnen.
Durch die Militarisierung der europdischen Gesellschaften im 19. Jahrhundert
verschiebt sich die Bedeutung der Pflicht weg von aller Freiwilligkeit hin zu
einem dulferen, gewaltsamen Zwang, dem niemand entgeht. Paradigmatisch
ist hier die Wehrpflicht, die nichts anderes als Gewalt gegeniiber den
Betroffenen ist, die ihre Zeit, ihr Selbstbewusstsein wie ihr Leben opfern
mussen. Man entscheidet hier nicht selbst dartiber, das Gesetz zu achten
oder nicht. Man verinnerlicht ein dulerliches Recht als Zwangs-Cesetz — nicht
zu verwechseln mit Kants »moralischem Gesetz in mir«, das innerlich verbleibt
und agiert — wie Max Stirner 1844 kritisch anmerkt: »Man soll das Gesetz,
die Satzung in sich tragen, und wer am gesetzlichsten gesinnt ist, der ist der
Sittlichste [...] Hier endlich erst vollendet sich die Gesetzesherrschaft. Nicht
sIch lebe, sondern das Gesetz lebt in Mir<[...] yJeder Preul%e tragt seinen Gen-
darmen in der Brustc— sagt ein hoher preufSischer Offizier.« (2009, 61) Fir
Kant kann das allerdings kein Gendarm sein, sondern es ist die Ausiibung
der eigenen Vernunft als Freiheit.

Zur Zeit erleidet der Begriff der Verantwortung dasselbe Schicksal wie der
Pflicht-Begriff im 19. Jahrhundert. Irgendwann wird man sich nicht mehr
daran erinnern kénnen, dass er in seinen Anfangen etwas anderes bedeutet
haben musste, ndmlich dass Verantwortung fir sein Handeln die Entscheidung
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dartiber voraussetzt und damit individuelle Freiheit. Wie das Christentum
die antike Lebenskunst zerstorte, die Askese in den religiosen Dienst stellte,
anstatt in den individuellen, so ist die Medizin dabei, die individualistische
Wende der Ethik zurlickzuschrauben. Denn in einer von Krankheiten bedroh-
ten Welt missen sich alle den Experten unterordnen. Mit Freiwilligkeit kann
die Medizin nichts anfangen. Sie droht mit dem Worst-Case-Szenario und
ihre Opfer geben sich hin. Fiir die Medizin gibt es nur Patienten, Leidende — so
wie es fir das Christentum nur Stinder gibt.
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4. NACKTES LEBEN ALS HOCHSTES GUT: UMWERTUNG DER WERTE

Fihrt der Rollback in der Ethik auch zu einer neuerlichen umfassenden Um-
wertung der Werte, die der Biirgerin obendrein keine Chance lasst, ihre Wiirde
zu bewahren? — Nun, es hat im Laufe der letzten beiden Jahrhunderte diverse
Umwertungen vieler Werte gegeben. Die Werte von Mindigen, von
Selbstandigen, von Menschen, die sich ihres Verstandes bedienen wollen,
haben sich zu Beginn des neuen Jahrtausends in Werte der Schwachen,
Kranken, Hilfsbedirftigen verkehrt — dhnlich wie sie sich bereits im 19.
Jahrhundert in Werte des Untertanen transformiert hatten, die seit den 1960er
Jahren in die Bredouille gerieten.

Wie schreibt doch Kant: »Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus
seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermdgen
sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstver-
schuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am
Mangel des Verstandes, sondern der Entschliefung und des Mutes liegt,
sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen. Sapere aude! Habe
Mut dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! Ist also der Wahlspruch
der Aufklarung.« (1968 a, 35) Fast konnte man den Eindruck bekommen,
Kant schreibe tber die Corona-Politik. Denn wenn sich heute viele von
der Medizin bevormunden lassen, dann liegt das nicht am mangelnden
Verstand, sondern daran, dass sich die meisten nicht trauen, sich seiner
mutig zu bedienen, also an der mangelnden »EntschlieSung«. Und sie
verachten jene, die sich nicht unterordnen und dadurch die Corona-Ordnung
storen und deren Wirksamkeit schwdchen — und das machen letztere noch
mit Absicht!

Deren Kritiker regen sich besonders tiber die Parolen auf. Freilich entbehrt
es nicht einer gewissen Ironie, wenn Sophia Rosenfeld schreibt: »Wer war
nicht entsetzt, beim Ausbruch der Covid-19-Pandemie Impf- und Maskengeg-
ner mit dem Slogan >My Body, my Choice«c demonstrieren zu sehen? Hier
wurde der klassische Ausdruck des modernen, globalen Feminismus in den
Schlachtruf eines extremen Libertarismus gegen einschrdankende staatliche
Gesundheitsdirektiven verwandelt.« (2026, 420) Gegen ein paar harmlose
Direktiven ...! Rechts und Links werfen dem Feminismus gerne eine Nahe
zum Neoliberalismus vor, dessen Griindervater Friedrich August von Hayek
allerdings an den konservativen religitsen Werten festhalt, wie man sie denn
auch bei Trump und seinen superreichen Freunden aus den grofen Digital-
konzernen vorfindet. Frauen ein selbstbestimmtes Leben zu attestieren, heilst



4. NACKTES LEBEN ALS HOCHSTES GUT 47

nicht, dass damit das Ende des Sozialstaats gemeint ist, im Gegenteil. Und
die Corona-ZwangsmalSnahmen abzulehnen, verbindet genauso wenig mit
jener »Californian Ideology« wie mit rechten Ideen.

Dass Rosenfeld den Slogan »My Body, my Choice« als missbraucht betrachtet,
ist freilich merkwiirdig. Sie wirft ndmlich den Feministinnen in ihrem Kampf
um das Recht auf Abtreibung vor, mit diesem Slogan einen tiefen moralischen
Riss in der US-Gesellschaft verursacht zu haben. Indirekt gibt sie zu, dass
diese Parole in der ethischen Auseinandersetzung sogar eigentlich zu schwach
war. Dann hétten die Corona-Kritiker in der Tat ein zu schwaches Argument
angefiihrt. Denn es geht schlieflich nicht darum, welches Kleid man kauft,
sondern um fundamentale individuelle Grundrechte, die keine Biopolitik
aufheben darf. AulSer es wird der Ausnahmezustand ausgerufen — und damit
die Diktatur.

Nietzsches »Genealogie der Moral«, seine Theorie der Umwertung der Werte,
muss jedenfalls umgeschrieben werden. Denn er hat sich getduscht, als er
seinen Zeitgenossen unterstellte, sie wiirden den christlichen Werten der
Schwachen nachhdngen, auch wenn sie diese sakularisiert hatten. Sicher
gab es viele Halbglaubige und Halbliberale, auf die das zutrifft (vor allem
autoritdr Eingestellte, denen Nietzsche nicht fern steht). Auf der anderen
Seite setzten sich im 19. Jahrhundert nicht nur die AuSenseiter gegen die
kulturelle Ubermacht zur Wehr. Auch viele Liberale und Proletarier wollten
sich nicht mehr bevormunden lassen. So ist 1860 fiir Harriett Taylor und
John Stuart Mill, wie sie in »Die Unterwiirfigkeit der Frauen« ausfiihren, »die
Position der Gattin unter dem allgemeinen Gesetz von England schlechter
als die von Sklaven im Recht von vielen Landern.« (1980, 30) Die Umwertung
christlicher Untertanen-Werte in Werte der miindigen Biirgerin hatte in der
Aufklarung langst begonnen — man denke vor allem an die franzésischen
Materialisten, Baron d’"Holbach, Diderot, La Mettrie sowie an die englischen
Empiristen Locke, Hume und Smith.

Nietzsche wollte diese Umwertung zundchst der von ihm beschworenen
neuen Elite zuschreiben. Dabei kamen seine einzelnen Vorschldge fir die
neuen Werte dem nahe, was viele in seiner Zeit forderten: Liberale, Anarchi-
sten, Sozialisten, Kuinstler, Intellektuelle, Handwerker, Adlige oder Bohemiens.
Andererseits propagierte Nietzsche zahlreiche Werte einer elitiren Kriegerge-
sellschaft, die von einem genialen Fiihrer beherrscht werden soll — was von
der Corona-Politik nicht weit entfernt ist: der Experte als Genius. Indes:
Nietzsche — der zwar fleiRig Arzte konsultierte, aber die Gesundheit ohne
letztere feierte — wiirde es wohl anders sehen. Denn jemand, der sich seine
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Gesundheit von Arzten bescheinigen lasst, hitte ihm schlicht als selbst-
entmiindigt gegolten.

Max Scheler deutet Nietzsche schliefSlich radikal um. Dabei beschreibt Scheler
die soziale Entwicklung treffend, wiewohl disqualifizierend: »Es ist recht
eigentlich der Sklavenaufstand in der Welt des Intellektuellen, den wir hier
vor uns haben und der mit dem gleichen Aufstand des Niederen gegen das
Hohere im Ethos (Erhebung des singularistischen Individualismus gegen das
Solidaritdtsprinzip [...]), in den Institutionen (Erhebung zuerst des Staates
gegen die Kirche, [...] der 6konomischen Institute gegen Nation und Staat),
[...] eine eng zusammengehorige Symptomatik eben jenes Gesamtumsturzes
der Werte bildet.« (1954, 74) Der Sklavenaufstand in der Moral, den das
Christentum an seinen Anfingen bewirkte, war ja nach Nietzsche sehr
erfolgreich. Etwas davon ist den von Scheler abgelehnten Intellektuellen
seit dem 18. Jahrhundert bis zur Corona-Politik gelungen. Wenn man dem
begegnen will, dann muss man mit Machiavelli die Gelegenheiten nutzen
und die Stimpfe des Individualismus, wie den Egoismus, trockenlegen.
Bis in die 1960er Jahre hinein wurde diese Umwertung der christlichen Werte
erfolgreich durch die Militarisierung bekdampft, in die sich auch viele
Revolutiondre einklinkten. So schreibt Georges Sorel 1908: »Der Gewalt
verdankt der Sozialismus die hohen moralischen Werte, durch die er der
modernen Welt das Heil bringt.« (1928, 311) Nietzsche selbst war diesen
militarischen Werten ja keineswegs abhold, sondern unterlegte sie seinen
neu zu schaffenden. Der von Scheler diskriminierte »singularistische Indivi-
dualismus« spielte fast nur im franzosischen Existentialismus der vierziger
Jahre unter deutscher Besatzung die zentrale Rolle, als Urgrund des
Widerstands, wird aber auch im Anarchismus betont. Einen neuen Schub
erhielt der Anspruch auf Miindigkeit und Emanzipation dann in den sechziger
Jahren. Dabei spielten liberales, anarchistisches, soziales und 6kologisches
Gedankengut wie auch die Kunst eine wesentliche Rolle. Doch just aus dem
sozialen wie dem 6kologischen Denken entwickelte sich zusammen mit
etatistischen Interessen parallel und untergriindig die erneute medizinisch
inspirierte Umwertung der Werte, welche auf christliche Wertehierarchien
zuriickgriff, mit denen der moderne Staat und die moderne Medizin seit
ihren Anfangen eng verbunden waren: Zahlreiche Hospitdler haben einen
kirchlichen Trager, womit viele Mediziner keineswegs hadern (und umgekehrt
gibt es in manchen westlichen Landern staatlich geférderte kirchliche
Vereinigungen).
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Beinahe konnte man heute den Eindruck gewinnen, dass Scheler recht
behalten hat. Einerseits will Scheler zu einer christlichen Ordnung der Liebe
zurlick, bei der er andererseits in moderner Art und Weise die materiellen
Dinge miteinbezieht: Wasser, zum Beispiel, hat einen Wert fiir Lebewesen.
Damit integriert Scheler die elementare Ebene des Lebens in die christliche
Ethik, und zwar so, dass sich eine Nahe zu den medizinischen Werten
herstellt. Medizin und Christentum begegnen sich damit nicht nur auf der
Ebene der Hilfe fir Kranke und Schwache, sondern auf der disziplinatorischen.
Waihrend sich die Medizin auf das nackte Leben konzentriert, das es zu
erhalten gelte, avanciert das Leben in der streng christlichen Ethik, insbeson-
dere im Kontext der Verhiitungs- und Abtreibungsdebatte, zum héchsten
Prinzip. Der Schutz des menschlichen Lebens genielst entsprechend fiir den
katholischen Philosophen Robert Spaemann unbedingte Prioritdt, so dass
man mit seinem Wert nicht andere vorteilhafte Handlungsfolgen verrechnen
darf, was angesichts des Heiligen als htchstem Wert doch verwundert. Aber
Spaemann schreibt, »dass zwar die Sittlichkeit einer Handlungsweise immer
abhangig ist von der Situation, bestimmte Handlungsweisen dagegen immer
unsittlich sind und wir daher die Folgen von deren Unterlassung nicht zu
verantworten haben.« (1989, 237)

Eine Haltung, die auch unter Medizinern verbreitet ist, eine oft konservativ
und christlich eingestellte Gruppe, von denen viele es nicht gerne sehen,
dass sich Lebenskiinstlerinnen doppelt dem Gebdrzwang entziehen, durch
Kontrazeptiva und durch Abtreibung. Der Umwertung der individualistischen,
menschenrechtsbasierten Werte in medizinische ebnet auch diese Ver-
schiebung von innerweltlichen in religise Werte den Weg. Damit transformiert
sich das nackte Leben fiir die christliche Weltanschauung wie fiir die medi-
zinische zum hdéchsten Gut.

In der philosophischen Tradition geht Aristoteles von einer Einheit von Tugend
und Cliickseligkeit als htchstem Gut aus. Der richtig Handelnde wird glticklich.
Dem konnte das Christentum nicht folgen, bei dem es schlieflich nicht um
aktive innerweltliche Tugenden des eigenstandigen Handelns geht, sondern
um das passive Befolgen von religiosen Regeln ohne Riicksicht auf die Folgen,
also verantwortungslos. Wenn sich heute das nackte Leben ins hochste religitse
Gute transformiert, an dem sich die Glaubigen zu orientieren haben, férdert
das eine Medizin, die fiir sich beansprucht, alleine genau zu wissen, wie
sich die Menschen zu verhalten haben, um dieses Leben zu erhalten: die
Wiederkehr der Unterwiirfigkeit der Frauen, natirlich auch der Manner, der
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Patientinnen und Patienten — letztere bitte im rheinischen Dialekt einer
langjdhrigen Bundesgesundheitsministerin aussprechen.

Damit wird der individualistische Anspruch auf Miindigkeit massiv bestritten,
eigentlich vollig aufgehoben. Das hochste Gut besteht nicht mehr aus einer
Einheit von Tugend und Cliickseligkeit, sondern aus einer Einheit von Gehorsam
und Gesundheit. Mit dem Gehorsam kehrt eine zentrale christliche Tugend
zuriick: Man lasst sich verarzten, anstatt sich selber zu kurieren. Jede Biirgerin
hat ihre Arzte und damit ihre Herren, die sie regelmaRig aufsucht und von
denen sie sich diverse, auch umfangliche Eingriffe an ihrem Korper gefallen
lasst. Ihr Herr verlangt dabei zwar ihr Einverstandnis, was aber nur eine
juristische Riickversicherung ist. De facto ist die Birgerin nicht Herrin dessen,
was medizinisch an ihr vorgenommen wird. Unterwiirfig in der Hoffnung
auf Korperheil lasst sie alles geschehen: Koérperheil statt Seelenheil.

Mit Kant ist eine solche Reduktion des héchsten Gutes auf das nackte Leben
nicht zu machen. Er insistiert auf der aristotelischen Cleichung, die er umdenkt.
Der tugendhafte, d.h. der miindige Mensch hat eigentlich einen Anspruch
darauf, gliicklich zu werden, also das héchste Gut zu erreichen, von dem
Kant schreibt: »In dem hdchsten fiir uns praktischen, d.i. durch unsern Willen
wirklich zu machenden, Gute werden Tugend und Gliickseligkeit als notwendig
verbunden gedacht, so dass das eine durch reine praktische Vernunft nicht
angenommen werden kann, ohne dass das andere auch zu ihm gehére.«
(1968b, 113) Freilich lehrt die Erfahrung, dass der Tugendhafte, somit der
Miindige nicht unbedingt gliicklich wird, im Gegenteil. Dieses Problem ldsst
sich fiir Kant auch nicht [6sen, sondern es zeigt vielmehr an, dass die Vernunft
nicht unbedingt zur Humanitat fihrt.

Das kann man wiederum auf die christlich medizinische Einheit von Gehorsam
und Gesundheit tibertragen. Nicht nur dass die Biirgerin, die sich gehorsam
verhdlt, nicht einmal gesund wird, sondern héchstens medizinischen Gesund-
heits-Interpretationen entspricht. Vielmehr ist von Gliick nicht mehr die Rede,
wird stattdessen das ganze Leben unter ein medizinisches Primat gestellt.
Alle Hoffnungen auf Gliick miissen demgegeniiber in den Hintergrund treten,
dhnlich wie im Christentum. In die medizinisch bestimmte Gesundheit ldsst
sich die christliche Ordnung der Werte mit Scheler oder Spaemann wieder
einbringen. Ob medizinisch oder religits, dieses Gliick definiert die Biirgerin
jedenfalls nicht selbst. Ihr wird religits ein kérperliches Gliick vorgeschrieben
— Lebensschutz —, das medizinisch als Gesundheit ausbuchstabiert wird. Das
muss sie nicht als Gliick empfinden. Hauptsache sie verhélt sich entsprechend.
Dabei kann sie sich auf Schelers Ordnung der Liebe berufen, wobei Liebe
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nicht Lust, sondern Dienst und Gehorsam bedeutet, also Ndchstenliebe,
somit Wille zur Macht, die Nachsten zu bekehren und zu beherrschen, um
das Christentum zur Weltkirche zu erheben bzw. die Medizin zur Weltgesund-
heitsorganisation.

An einem solchen medizinisch bestimmten Leben orientiert sich die staatlich
betriebene Biopolitik schon langer, die Foucault mit dem friihneuzeitlichen
modernen Staat beginnen ldsst, der sich angesichts des hohen Bevolkerungs-
verlustes in den Religionskriegen des 17. Jahrhunderts um den Erhalt und
die Vermehrung der Bevolkerung kimmern musste. Wéhrend parallel dazu
die Anspriiche auf politische Teilhabe anwachsen — Kants Anspruch auf Min-
digkeit und die Menschenrechtserklarungen des 18. Jahrhunderts —, intensiviert
sich die biopolitische Perspektive mit dem technischen Fortschritt. Politische
Teilhabe gerdt unter medizinisch-technologischen Druck.

Fir Agamben wird durch die Biopolitik die politische Existenz der Biirgerin
auf das nackte Leben reduziert. Er grenzt seinen Ansatz von Carl Schmitt,
der ebenfalls Ein- und Ausschluss als Wesen des Politischen bestimmte, ab:
»Das fundamentale Kategorienpaar der abendldndischen Politik ist nicht
jene [Schmittsche] Freund/Feind-Unterscheidung, sondern diejenige von
nacktem Leben/politischer Existenz, zoé/bios, Ausschluss/Einschluss. Politik
gibt es deshalb, weil der Mensch das Lebewesen ist, das in der Sprache das
nackte Leben von sich abtrennt und sich entgegensetzt und zugleich in einer
einschliefenden AusschlieBung die Beziehung zu ihm aufrechterhalt.«
(Agamben 2015, 18) Agambens Unterscheidung von nacktem Leben und
politischer Existenz entspricht der politischen Alltagssituation, in der das nackte
Leben die Miindigkeit aufthebt und die politische Existenz zerstort. Zwar
beanspruchen die Birgerinnen einerseits eine politische Existenz, die ihnen
in der Demokratie politische Teilhabe garantieren soll. Andererseits werden
sie durch die Medizinisierung auf nackte Korper reduziert, die keine politischen
Subjekte, sondern nur noch medizinische Objekte sind. Entspechend
avancierte die Medizin in der Corona-Politik zur souverdnen Gewalt. Wenn
die Birgerinnen auf rechtelose nackte Korper reduziert werden, befinden
sie sich im Zustand der Unmiindigkeit bzw. sind Rechte und Demokratie
grundsdtzlich aufgehoben. Freilich werden sie auf politischer Ebene weiterhin
simuliert, was ein reibungsloses Funktionieren der Demokratie vortduscht,
die freilich nur noch abzunicken hat, was die Gesundheitsinstitutionen
befehlen.

So sieht sich die Biirgerin gezwungen, den nackten Korper als hochstes Gut
anzuerkennen. Das avanciert nominal zur neuen Tugend, der aber alles
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mangelt, was Tugenden ansonsten beinhalten. An die Stelle des Rechts tritt
die Medizin, und die Gesundheit ersetzt die Gerechtigkeit. Das hochste Gute
ist keine ethische Kategorie mehr, sondern nur noch eine medizinische. So
werden Gerechtigkeit, das Gute und das Recht entethisiert, d.h. biologisiert
beziehungsweise medizinisiert. Foucault zieht bereits 1963 daraus die
weitreichende Konsequenz, »dass in dieser Kultur der philosophische Status
des Menschen wesentlich vom medizinischen Denken bestimmt wird« (2005,
209).

Nun war die Philosophie héchstens zwischen 1600 und 1800 zumindest
teilweise fiir das Selbstverstandnis des modernen Menschen maligeblich.
Im 19. Jahrhundert traten an ihre Stelle die positivistischen Wissenschaften.
Diese gerieten in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in eine gewisse Krise.
Edmund Husserl bemerkt 1936 in seiner »Krisis«-Schrift, dass die positivistischen
Wissenschaften das moderne Selbstverstandnis des Menschen durch ihre
Hinwendung zur Empirie auf wissenschaftliche Erfahrungen beschranken
und zwar mit fir Husserl fatalen Konsequenzen: »BlofSe Tatsachenwissen-
schaften machen blof3e Tatsachenmenschen. Die Umwendung der 6ffentlichen
Bewertung war insbesondere nach dem Kriege unvermeidlich, und sie ist,
wie wir wissen, in der jungen Generation nachgerade zu einer feindlichen
Stimmung geworden. In unserer Lebensnot — so héren wir — hat diese
Wissenschaft uns nichts zu sagen. Gerade die Fragen schliel’t sie prinzipiell
aus, die fiir den in unseren unseligen Zeiten den schicksalsvollsten Umwalzun-
gen preisgegebenen Menschen die brennenden sind: die Frage nach Sinn
oder Sinnlosigkeit dieses ganzen menschlichen Daseins.« (1954, 3)

Im Grunde kann man davon heute gar nicht mehr sprechen, pragen doch
die Wissenschaften und Technologien das menschliche Leben wie das
Selbstverstandnis der Biirgerinnen so nachhaltig, dass philosophische Fragen
vollends an den Rand gedrangt werden. Husserls Sorgen sind langst tiberholt.
Die Technologisierung der Lebenswelt — ein wesentlicher Teil davon ist die
Medizinisierung derselben — fiihrt dazu, dass die »brennenden Fragen« rein
wissenschaftlich-technische Antworten verlangen, so dass heute die Wissen-
schaften nicht nur eine noch grofSere Rolle im individuellen Leben spielen,
sondern dass sie vielmehr alle Fragen zu beantworten beanspruchen. Wie
konstatiert doch lllich: »Wir miissen aber heute begreifen, dass nichts anderes
die Gesundheitsfiirsorge zu einem Krankheit erzeugenden Unternehmen
gemacht hat als gerade die Masse solch technischer Planung, die das
menschliche Uberleben nicht mehr von der Leistung des Organismus, sondern
vom Resultat technischer Eingriffe abhdngig macht.« (1981, 13)
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Ob die Lebenskiinstlerin dabei gestinder oder kranker wurde, das mochte
natlrlich die Medizin alleine beantworten. Indem das Leben in immer
stirkerem Malde medizinisch-technisch betreut wird, vermittelt man der
Burgerin den Eindruck, dass sie ohne Medizin gar nicht leben kann: Die
Lebenskiinstlerin sieht sich mit dem Arzt als ihrem Herren konfrontiert, der
sich auf quantitative Verfahren stiitzt, die in der modernen Welt so weit
verbreitet sind, dass sie kaum mehr hinterfragt werden.

Medien und Bildung stiitzen solche Quantifizierung unter anderem durch
die Verbreitung von Spielen — vor allem, aber langst nicht nur von Computer-
Spielen. Was zundchst lediglich als unterhaltende Freizeitaktivitdt erscheint,
integriert langst nicht nur in Spielesysteme. Der US-Philosoph C. Thi Nguyen
schreibt: »Ein Scoring-System ist ein sozialer Prozess, der eine quantifizierte
Bewertung hervorbringt und somit ein singuldres Urteil in ein offizielles
Verzeichnis eintrdgt [...] Scores erzeugen eine Konvergenz von Urteilen.«
(2026, 68) Beim Spielen lernt die Biirgerin sich an gesellschaftlich vorgegebene
Regeln zu halten. Spielen hat daher fiir Nguyen einen hoch integrativen Wert,
tragt es doch vor allem dazu bei, sich in vorgegebene Urteile einzuklinken.
Implizit propagiert Nguyen damit die Anpassung an die soziale Tradition.
Es verwundert zundchst, dass in den letzten Jahren eine ganze Reihe ver-
gleichbar umfangliche Werke zu diesem Themenkomplex ganz schnell aus
dem Amerikanischen ins Deutsche (ibersetzt und bei renommierten Verlagen
publiziert wurden. Aber sie fligen sich eben nahtlos in ein traditionell aus-
gerichtetes ethisches Denken ein, das die Expertokratie verteidigt — und damit
zumindest indirekt auch die autoritdre Corona-Politik.

Verteidigt Nguyen konservativ gepragt das »Gaming, so denkt etwa Callard
das Sokrates-Verstandnis derart um, dass es die Expertokratie stiitzt. Und
die in den USA lehrende Philosophin Kristin Gjesdal domestiziert den
Feminismus, den die Corona-Politik sicherheitshalber eingemeinden sollte,
indem sie deren radikalste Vertreterin, die Poststrukturalistin Judith Butler,
geflissentlich Gibergeht. Die existentialistische Begriinderin des neueren
Feminismus, Simone de Beauvoir, muss sie desavouieren. Dazu missbraucht
sie anonym ihre »Eleven«, denen sie die Frage in den Mund legt: »Sollen
wir uns wirklich eine existenzielle Lektiire und Einfiihrung in den Feminismus
von einer Denkerin gefallen lassen, die vielleicht selbst moralische Grenzen
tiberschritten hat? Ist das Ausmal8 der Grenziberschreitung entscheidend
oder vielmehr die Tatsache, dass sie ihre eigenen Bedrfnisse riicksichtslos
tber die anderer stellte?« (2025, 234) Die Studentinnen sollten sich also
eine beriihmte, bisexuell orientierte Philosophin, die ihre offene Beziehung
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offentlich auslebte, besser nicht zum Vorbild nehmen, noch dazu weil sie
mit erheblich jingeren Damen und Herren den Gebrauch der Luste pflegte.
Das klingt traditionalistisch, religios, ethisch rigoros — was ja den Verfechtern
der Corona-Politik und der Medidizinierung tiberhaupt bis heute geradezu
als unumganglich erscheint.



5. SCHUTZMARNAHMEN STATT MENSCHENRECHTE



56 SCHONHERR-MANN: DIE MEDIZINIERUNG DER WELT

5. SCHUTZMAIRRNAHMEN STATT MENSCHENRECHTE: SOZIALER NIEDER-
GANG

Viele Biirgerinnen verzichten auf ihre Menschenrechte, wenn es die Medizin
will. Diese Unterwiirfigkeit macht der Lebenskunst zunehmend das Leben
wie die Kunst schwer. Aber das ist ja der Sinn dieser Politik. Es geht darum,
den Individualismus und die Miindigkeit der Biirgerin zu bekdmpfen. Dabei
verldsst die Medizinisierung jene abendldndischen Pfade der Freiheit, die
in Athen und in Rom ihren praktischen wie ihren theoretischen Ausgangspunkt
haben und die in der Aufkldrung wiederkehrten. Arendt schreibt: »So wie
der geistesgeschichtliche Beginn der Neuzeit im 16. und 17. Jahrhundert
liegt, so hebt die politische Neuzeit mit der Erklarung der Menschenrechte
durch die beiden groRen Revolutionen im letzten Dirittel des 18. Jahrhunderts
an.« (2003, 601) Ergebnis waren auch die beiden einzigen Menschenrechts-
erklarungen, die nicht von vornherein durch staatliche Interessen gepragt
waren: ndmlich die »Virginia Bill of Rights« aus dem Jahr 1776 und die
wDéclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen« der franzosischen
»Assemblée nationale constituante« vom 26.8.1789, als sich das Revolutions-
regime 6 Wochen nach dem Sturm auf die Bastille noch nicht stabilisiert
hatte, so dass man davon ausgehen darf, dass in der Versammlung noch ein
revolutiondrer und kein affirmativer Geist herrschte. Auch die »Virginia Bill
of Rights« verdankt sich einem origindr revolutiondren Anspruch, als die
Tyrannei des britischen Empire noch bedrohlich nah und in der Erinnerung
der Betroffenen lebendig war. Wie bemerkt doch Arendt in »Uber die
Revolution«: »Nur wo [...] der Befreiungskampf gegen den Unterdriicker
die Begriindung der Freiheit wenigstens mitintendiert, konnen wir von einer
Revolution im eigentlichen Sinne sprechen.« (1963, 41) Revolution ist, wo
es um Freiheit geht, nicht um soziale Gleichheit und damit verbunden um
mehr Medizin. Aber das sieht die tiberwiegende Mehrheit der Revolutiondre
im 20. Jahrhundert anders. Mit Gleichheit und Medizin kann man schlief8lich
die Birgerinnen entmiindigen.

Daher werden die Menschenrechte in beiden Deklarationen als Abwehrrechte
gegeniiber dem Staat verstanden. Ahnlich insistiert man in der Aufkldrungsphi-
losophie darauf, dass die Menschen nattrlich gegebene Rechte haben, die
sich nicht einem Staat verdanken. Das sind Rechte, auf die sich das Individuum
gegeniiber dem Staat berufen kann, die somit einen Primat des Individuums
gegeniiber dem Gemeinwesen generieren — eine Ungeheuerlichkeit fir die
christliche Tradition und die medizinisierte Moderne.
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Gemal’ Locke muss der Staat durch Gewaltenteilung geschwécht werden,
um dem Individuum nicht zu geféhrlich werden zu kénnen. Die korperliche
Unversehrtheit, die dabei gefordert wird, hat keinen medizinischen Sinn,
sondern soll vor staatlichen Ubergriffen schiitzen. Genauso soll das Recht
auf Eigentum den Eigentiimer vor willkiirlichen staatlichen Steuern schiitzen
und ihm eine wirtschaftliche Entfaltung ermdéglichen, die der Staat nicht
verhindern oder einschranken darf. Freilich klingt in den konkreten Formulie-
rungen beider Erklarungen bereits der kommende neue Etatismus eines
werdenden biirgerlichen Staates an, dem es um die eigene Existenz und
damit um die eigene Macht geht. Denn beide Erklarungen proklamieren
zwar die Rechte, deren konkrete Ausgestaltung tiberlassen sie aber fatalerweise
dem neuen Staat. Die UN-Menschenrechtserklarung von 1948 wurde gar
von Staaten-Vertretern verfasst, was auch flr die meisten spdteren Bemuhun-
gen um Erweiterungen der UN-Erkldrung gilt. Es verwundert darum nicht,
dass sie den Staaten keinen Primat des Individuums abverlangt. Die Menschen-
rechte, auf die sich die Vereinten Nationen geeinigt haben, dirfen durch
staatliche MaBnahmen eingeschrankt werden, was der Sache nach gar nicht
geht, wenn Menschenrechte Grundrechtscharakter haben. Es sei denn, man
insistiert auf einem Primat des Staates und der Gemeinschaft gegentiber dem
Individuum: die heute weit verbreitete Auffassung in fast allen politischen
Lagern, die Soldaten brauchen.

Wenn es gar um ein Menschenrecht auf Gesundheit oder auf Schutz vor
Krankheit geht, wird der Missbrauch der Ursprungsidee bzw. deren Ver-
schiebung sinnfdllig. Vor Krankheit kann kein Staat den Betroffenen schiitzen.
Das sah man bespielhaft an der medizinisch weitgehend hilflosen Corona-
Politik, was die Worte lllichs am Anfang des ersten Kapitels bestatigt. Niemand
kann den Staat fir seine Erkrankung verantwortlich machen. Krankheit kann
daher nicht zur korperlichen Unversehrtheit zdhlen. Und niemandem kann
der Staat eine im jeweiligen Einzelfall Heilung und Gesundheit garantieren,
die von vielen Zufdllen abhdngen.

Giorgio Agamben zdhlt die Menschenrechte zu der biopolitischen Priorisierung
des nackten Lebens. Wenn man sie namlich auf »Schutzrechte« reduziert,
die der Staat zu gewdhrleisten hat, dann lassen sie sich sogar gesundheits-
politisch umdeuten. Wenn man die Menschenrechte indes als individuelle
Abwehr- und Teilhaberechte begreift, was sie zur Zeit ihrer ersten Formulierung
waren, dann widerstreiten sie der biopolitischen Tendenz des modernen
Staates. Freilich gibt es eine jahrhundertealte Tradition der Zusammenarbeit
von Staat und Medizin seit den Pestepidemien. Aber an den mittelalterlichen
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Malinahmen sollten sich moderne liberale Staaten nicht mehr orientieren,
es sei denn sie wollen die Liberalitdt genauso aufgeben wie die Menschen-
rechte. Wenn sich die Medizin anmaf3t, in das Leben der Biirgerinnen lenkend
einzugreifen, so handelt es sich um einen Ubergriff, der gegen die natiirlichen
Rechte der Individuen verstoft.

Nicht durch Zufall verblasst allerdings im 19. Jahrhundert die Naturrechtsidee.
Dieser Prozess steht im Zeichen eines Nationalstaates, der nicht nur medi-
zinisch in das Leben der Menschen immer weiter eingreift und dabei die
Fahne der Gemeinschaft, der Solidaritdt wie des angeblichen Schutzes von
Schwachen hochhélt — und sich schliefSlich mit der ausufernden Sozialgesetz-
gebung im 20. Jahrhundert immer mehr Gestaltungsmacht in der hierdurch
kolonialisierten Lebenswelt anmalSt. Dem modernen Staat geht es dabei
letztlich um die Starke seiner Armeen — man denke nur an Bismarck, eine
Figur, die heute wiederkehrt.

Daher sind auch alle sozialen Sicherungsrechte keine origindren Men-
schenrechte, obgleich sie in UN-Erkldrungen auftauchen; und zwar weil
dadurch staatliche Stellen das Leben der Individuen bestimmen kénnen — eine
Lenkung vor der ja die Menschenrechte schiitzen sollen. Freilich ist es
verniinftig, dass Sozialgesetze Bestandteil einer guten Regierungsfiihrung
sind. Aber sie dirfen die Freiheitsrechte nicht bertihren oder gar ein-
schranken. Eine Sozialversicherung fiir abhdngig Beschaftigte ist gegebenen-
falls sinnvoll, allgemeine Zwangsversicherungen nicht, die ja auch nur den
Staat bei der Sozialhilfe entlasten. Zwangssozialversicherung behindert
dagegen die Entfaltung von Lebenskiinstlerinnen, wenn sie nicht aus reichem
Hause sind. Das ist wohl auch der Sinn der Sache: die Zeitgenossinnen
in sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhdltnisse zu zwingen, um
sie von der Lebenskunst abzubringen. Fiir Sophia Rosenfeld diirfen wir uns
denn auch nicht »fiir einen eindeutig unsicheren Job entscheiden [...] Die
Wahlfreiheit einer Person kann auf Kosten der Freiheit einer anderen oder
des Wohls des ganzen Planeten und seiner Bewohner gehen.« (2026, 34)
Und wann das der Fall ist, das entscheiden die Experten. Wenn sie es denn
wissten ...!

Fir John Rawls hat das Prinzip moglichst weiter gleicher Freiheiten fiir alle
einen Primat gegentiber der sozialen, also der distributiven Gerechtigkeit.
Nach Rawls darf man letztere nicht ausweiten, wenn sie die Freiheiten beein-
trachtigen. Es sei denn, die Betroffenen stimmen zu und das System gleicher
Freiheiten wird dadurch gestarkt. Rawls schreibt: »demgemaf kénnen die
Grundfreiheiten nur um der Freiheit willen eingeschrankt werden, und zwar
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in folgenden Fallen: (a) eine weniger umfangreiche Freiheit muss das Gesamt-
system der Freiheiten fiir alle starken; (b) eine geringere als gleiche Freiheit
muss fur die davon Betroffenen annehmbar sein.« (1979, 336) Beides lasst
sich fur die Corona-Politik nicht sagen. Weder wurde das System gleicher
Freiheiten gestarkt — vielmehr wurde es komplett aufgehoben. Und die Corona-
Politik hatte auch nicht den Zweck, dieses System der Freiheiten zu stdr-
ken — noch diirfen sich die Birgerinnen allerdings dagegen wehren.
Damit stofst man auch auf die Frage von Minderheitenrechte. Was die
Freiheitsrechte betrifft, so diirfen diese aus naturrechtlicher Perspektive nicht
durch Mehrheitsentscheidungen beeintrachtig werden. Insoweit muss die
Demokratie unbedingt liberal sein, darf sie nicht in Grundrechte eingreifen,
schon gar nicht aus externen, namlich medizinischen Griinden. Sonst ist
die Demokratie eine simulierte. Wie konstatiert doch Arendt: »Der Sinn von
Politik ist Freiheit, und ohne sie wére das politische Leben sinnlos.« (2000,
231) Ahnliches hat lange vorher, namlich 1670, schon Spinoza bemerkt:
»Der Zweck des Staates ist in Wahrheit die Freiheit.« (1998, 301) Aber das
kénnte man auch fiir die rechte Forderung nach Remigration geltend machen.
Dass die Proteste dagegen scheinheilig sind, zeigt sich in der Authebung der
Grundrechte durch die Corona-Politik. Wahlen werden zum demokratischen
Simulakrum, wenn im Hintergrund die Medizin die Faden zieht, wie man
es erleben durfte. Der Souverdn sind weder Wahlbevélkerung, Parlament
oder Regierung, sondern medizinische Institutionen. Zwar ldsst die Seuchenge-
setzgebung zu, dass die Menschenrechte in jeder Hinsicht aufgehoben werden
kénnen. Ohne Grundrechte verliert das Grundgesetz aber seine Legitimitat.
SchlieBlich rechtfertigt es sich selbst durch die Menschenrechte. Ohne
garantierte Grundrechte hat die staatliche Herrschaft alle Macht tiber natirlich
gegebene Rechte. Dass diese legal aufgehoben werden diirfen, haben die
Notstandsgesetze aus dem Jahr 1968 ermdglicht und bereits damit wurde
das Grundgesetz in seinem Kern ausgehohlt: Legalitdt ist nicht Legitimitat.
Legalitat ist ein dufBerst schwaches Argument, eigentlich gar keines, kann
es Legalitdt doch auch unter totalitiren Bedingungen geben.

Die Notstandsgesetze haben bereits viele Artikel des deutschen Grundgesetzes
untergraben und sinnlos gemacht, beispielsweise die Unverletzlichkeit der
Wohnung wie auch die korperliche Unversehrtheit. Zudem bestehen im
Rahmen des sogenannten Infektionschutzes weitreichende rechtliche Mog-
lichkeiten beispielsweise Impfzwdnge zu erlassen und Quarantdne — also
eigentlich Schutzhaft anzuordnen oder gar Eingriffe in den Korper durch-
zufiihren, die den Menschenrechten grundsatzlich widersprechen. Denn
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gemal’ diesen fundamentalen Abwehrrechten diirfte man die einzelne weder
dazu verpflichten, sich selbst gesundheitlich zu schiitzen, noch andere. Aber
in der Corona-Politik gab es keine Unschuldsvermutung mehr, die doch ein
zentrales juristisches Prinzip ist. Jede wurde zur terroristischen Gefahrderin,
der man das gar nicht nachzuweisen braucht. Vielmehr muss im ausgerufenen
medizinischen Ausnahmezustand die Biirgerin ihre Unschuld beweisen: sich
testen lassen! Nicht nur dass sie im Corona-Regime keine Rechte hatte, auf
die sie sich verlassen kénnte. Uberhaupt ist das Recht in den Hintergrund
getreten, wiewohl die Corona-Politik simuliert, es ginge alles mit rechten
Dingen zu (aber klar: fiir das RKI tat es das).

Wie sich dadurch die Gesellschaft verandert, wenn nicht nur an die Stelle
der Religion, sondern auch an die Stelle der Gerechtigkeit die Medizin tritt
und das Recht dieser untergeordnet ist, stellt man sich besser nicht vor. Sie
dirfte jedenfalls nicht allzu weit von jener totalitdren Gesellschaft entfernt
sein, die Arendt erlebte: »Es handelt sich dabei darum, das herzustellen,
was es nicht gibt, namlich so etwas wie eine Spezies Mensch, deren einzige
»Freiheitc darin bestehen wiirde, die »eigene Art zu erhalten«.« (2003, 907)
Das mag ja ftir manche Ohren durchaus romantisch klingen. Ein Leben in
einer Gesellschaft, deren hochstes Gut die Gesundheit ist, ware zwar fiir
Arendt sicherlich nicht der Miihen wert, fir jene, die gerne mit-dem-Strom
schwimmen, fiir die Mitldufer und die willigen Helfer, wahrscheinlich aber
durchaus. Aristoteles erweiternd waren erhebende Lebensformen dagegen
die der Lust, die der Kunst, die der Kontemplation und der Kreativitit sowie
vielleicht die der Politik, wenn es diese im klassischen Sinn noch gabe. Denn
die Medizinisierung der Gesellschaft schafft sogar das Unvorstellbare, eine
Menschheit ohne den Wunsch nach Freiheit und Selbstbestimmung, woran
die totalitiren Regime scheiterten. Aber wenn dadurch alle Krankheiten besiegt
wirden, wdre dieser Triumpf nicht viel wertvoller als der Erhalt der Freiheit?
Nicht erst die Seuchenmedizin, bereits die Ausbreitung der Medizin in den
letzten Jahrhunderten propagierte diese Idee.

Doch genau darin liegt die Gefahr: wenn eine grolle Mehrheit von Menschen
sich von dieser Vision verflihren lasst, ihre Freiheit von Denken und Handeln
aufgibt, um dagegen eine Freiheit von der Krankheit einzutauschen, die es
gar nicht geben kann. Es ist der klassische Fall von Verfiihrung, wie ihn Jean
Baudrillard 1979 beschreibt. Im Fall der Corona-Politik lauft das freilich nicht
auf eine »kraftlose, von der Wunschideologie tiberpriifte Verftihrung, sondern
auf die duellhafte und antagonistische Herausforderungsverfiihrung, das heift
[...] auf die mythische Verfiihrung und nicht die psychologische und opera-
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tionelle, nicht auf die kalte und minimale Verfihrung« (1992, 249) hinaus.
Nein, die Corona-Politik betrieb eine harte Unterwerfung. Die Zeiten sanfter
Manipulation sind offenbar vorbei. Der Staat zieht, um mit Peter Sloterdijk
zu sprechen, endlich die Samthandschuhe aus und unterwirft endlich die
Abweichler.

Allerdings ist der Traum von der Freiheit von Krankheit fiir die Masse durchaus
attraktiv. Zudem koénnen viele mit der Gedanken- und Handlungsfreiheit
sowieso nicht allzu viel anfangen. Nein, nicht die armen Ungebildeten sind
hier gemeint, sondern vor allen Dingen die Eliten, die ihrer gar nicht bedrfen.
Letztere lachen eher (iber den Satz von Taylor und Mill: »Weder in Familien-
angelegenheiten noch in solchen des Staates ist Macht eine Kompensation
fir den Verlust der Freiheit.« (1980, 38) Werden die Birgerinnen ihre Miindig-
keit also aufgeben, eben ihre Freiheiten, ihr Leben selbst zu gestalten? Wenn
die primdre Gestaltung sowieso von medizinischer Seite erfolgt, erscheint
es dann Gberhaupt noch lohnenswert, den Rest zu gestalten? Gewisse egalitdre
Elemente lassen sich auch medizinisch wahren. Und wird man um der Freiheit
des Liebens willen auf die Barrikaden gehen?

Nicht dass die medizinierte Poltik die Menschen wirklich von der erotischen
Attraktion abhalten kdnnte. Im Verein mit einer Wiederkehr der Unterwirfig-
keit und einer sich verscharfenden Propaganda ber die Gefdhrlichkeit
sexueller Praktiken, konnte mit der Medizin die christliche Sexualethik aller-
dings wiederkehren. Just den erotisch Schwachen wird das entgegenkommen,
wie die christliche Monogamie in der spatromischen Welt womdglich bei
Frauen punktete, denen als Gattinnen sowieso ein strenges Sexualregime
auferlegt war. Zwar missen die Frauen heute nicht mehr die schwécheren
sein. Ob der (Moglichkeit der) Schwangerschaft sehen sich Frauen heute
aber starker als Mdnner an die Medizin gebunden, sei es hilfesuchend, sei
es staatlich sanktioniert. Eine Rickkehr zur monogamen Kleinfamilie kdnnte
biopolitisch auch die demographischen Probleme bei der Rentenversicherung
mildern.

Wird es bald gar nicht mehr »gang und gabe, die »eigenen Angelegenheitenc
selbst erledigen zu wollen«? (Taylor 2009, 792) Wird der liberale Gebrauch
der Liste bald Schnee von gestern sein? Werden Virginia Woolfs Worte einen
neuen umgekehrten Sinn erhalten? »Ungefdhr im Dezember 1910 dnderte
sich die menschliche Natur.« (Zit. nach ebd.) Muss es jetzt heifSen: Ungefahr
im Mérz 2021 kehrte die menschliche Natur in ihren friiheren Zustand zurick,
also in den des 19. Jahrhundert, in den Geist illiberaler Kommandowirtschaft
und Hilfe suchender Unterwiirfigkeit? Gut 100 Jahre herrschte gegen praktisch
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alle politischen und religitsen Lager ein »Fortschritt im Bewusstsein individuel-
ler Freiheit, was ja durchaus eine lange Zeit ist, so dass ein Rollback der
Werte analog zum Recht nicht unbedingt verwundern muss. Der Aufstieg
antiliberaler Rechtsparteien im zweiten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts hat
diesem Rollback den Weg geebnet. Die Informationstechnologien erdffnen
ein weiteres Feld der Bevormundung und Lenkung tiber die Medizin hinaus.
Das alles lasst der Lebenskiinstlerin keine Spielrdume mehr, die sich diese
hochstens subversiv erkdmpfen kann. Dies bleibt die einzige nicht illusiondre
Hoffnung.

Vielleicht hatte die liberale Kultur — die als Leittypen »von »dem reichen
Astheten, dem Manager und dem Therapeuten< dominiert wird« und die
far Richard Rorty »zwar nicht unbedingt das Endziel des menschlichen
Fortschritts zu sein braucht, aber zumindest eine erhebliche Verbesserung
ist gegentiber Kulturen, die etwa vom Krieger oder Priester beherrscht werden«
(Rorty 1988, 66) —, bereits einen ttickischen Webfehler, namlich in der Person
des Therapeuten. Dieser misste spatestens seit der Corona-Politik aus Rortys
liberaler Utopie verbannt werden, kdnnte ansonsten doch der Mediziner
zum Endziel der menschlichen Kultur avancieren.

Denn in der neuen Kultur des 21. Jahrhunderts, die der des 19. Jahrhunderts
dhnelt, werden die Leittypen dann wieder der Krieger und (anstatt des Priesters)
der Mediziner sein. Dessen Subalterne werden fleilig mitgelobt, wiewohl
weiterhin miserabel bezahlt. Und der Krieger muss dabei nicht mehr unbedingt
im Schiitzengraben liegen, sondern sitzt am Bildschirm. Die »Stahlgewitter,
die er erzeugt, werden jenen des ersten Weltkriegs indes in nichts nachstehen,
so dass die Arzteschaft damals wie heute dringend gebraucht wird, was ihren
Einfluss weiter ausbaut: ohne die Medizin und ihre Lazarette hatten die Kriege
der beiden letzten Jahrhunderte nicht gefiihrt werden kénnen. Foucault
bemerkt dazu: »Aber diese ungeheure Todesmacht kann sich zum Teil gerade
deswegen mit solchem Elan und Zynismus tiber alle Grenzen ausdehnen,
weil sie ja nur das Komplement einer positiven sLebensmacht« darstellt, die
das Leben in ihre Hand nimmt, um es zu steigern und zu vervielfdltigen,
um es im einzelnen zu kontrollieren und im gesamten zu regulieren.« (1983,
163)
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6. DEMOKRATIE IM AUSNAHMEZUSTAND: POLITISCHER NIEDERGANG

Warum unterwarfen sich so viele Menschen der Corona-Politik? Weil nun
mal die Grundrechte durch den Ausnahmezustand aufgehoben waren und
weil der Staat mit Gewalt drohte, d.h. mit massiven Strafen! Bleibt auch der
Lebenskiinstlerin nichts anderes, als zur Untertanin zu werden, wieder einen
Herren zu haben, jetzt den Arzt, anstatt des Gatten? Wird die Biirgerin nicht
medial von allen Seiten dazu aufgefordert, sich zu unterwerfen und gelobt,
wenn sie es brav macht!

Jedenfalls hat sich die Demokratie in dieser Zeit in eine von der Medizin
simulierte verwandelt. Einerseits war der Ausnahmezustand durch die massive
Aufhebung von Menschenrechten ein Faktum. Andererseits kann man
einwenden, dass die demokratischen Strukturen durch den Ausnahmezustand
nicht vollends auller Kraft gesetzt waren. So lielse sich mit Carl Schmitt
argumentieren: »Nicht jede aullergewdhnliche Befugnis, nicht jede
polizeiliche NotstandsmafSnahme oder Notverordnung ist bereits Ausnahme-
zustand. Dazu gehort vielmehr eine prinzipiell unbegrenzte Befugnis, das
heif$t die Suspendierung der gesamten bestehenden Ordnung.« (2004, 18)
Die Menschenrechte spielten allerdings fiir Schmitt 1922 und spéter gar
keine Rolle. Auch der Katholizismus hatte mit diesen noch keineswegs seinen
Frieden geschlossen. Als wichtigster Vermittler gilt Jacques Maritain, der
als Thomist an der UN-Menschenrechtserkldrung mitarbeitete. Er bemiihte
sich um Versdhnung des Katholizismus mit Demokratie und Menschen-
rechten. Dabei handelte er sich zahlreiche Kritik ein. So »brandmarkten
ihn«, schreibt Jan-Werner Miiller, »halsstarrige rechte Katholiken wie Carl
Schmitt durchweg als »Cauche-Maritain< (von cauchemar, Alptraum)« (2013,
232).

Daher muss man die heutige Situation anders als Schmitt beurteilen: Wenn
Menschenrechte in weitreichendem Mal8e aufgehoben sind, dann herrscht
der Ausnahmezustand. Simuliert kann die Demokratie weiterbestehen, die
sich ob des Ausnahmezustands auch als Diktatur bezeichnen lasst. Parlamenta-
rismus, ist allemal kein Garant fiir Demokratie oder gar die Wahrung der
Menschenrechte, wie sich Gberall auf der Welt zeigt — auch nicht die Existenz
miteinander konkurrierender Parteien. Daher kann Schmitt 1923 zutreffend
schreiben: »Es kann eine Demokratie geben ohne das, was man modernen
Parlamentarismus nennt und einen Parlamentarismus ohne Demokratie;
und Diktatur ist ebenso wenig der entscheidende Gegensatz zu Demokratie
wie Demokratie der zu Diktatur.« (1991, 41)
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Wenn sich die Demokratie einer fremden Macht unterstellt — gleichgiiltig
ob das die innerstaatliche Institution der Medizin ist oder eine fremde dufRere
Macht — dann hat sie sich selbst in eine Diktatur verwandelt, auf jeden Fall,
wenn sie die Menschenrechte ihrer Birgerinnen aufhebt. Eine Demokratie
kann denn auch zu einer Mehrheitsdiktatur ausarten, wenn Minderheitenrechte
nicht gewahrt werden. Man darf sich in diesem Fall auf den Griindervater
der Demokratie John Locke berufen, der 1690 schreibt: »Hat namlich eine
Anzahl von Menschen unter Zustimmung jedes einzelnen eine Gemeinschaft
gebildet, dann haben sie diese Gemeinschaft zu einem einzigen Korper
gemacht, mit der Macht, wie ein einziger Koérper zu handeln, was allein durch
den Willen und den Beschluss der Mehrheit geschehen kann.« (1974, 74)
Wenn man den Staat als Kérper bezeichnet, macht man aus ihm eine Einheit,
setzt man den Absolutismus nur mit einer anderen Regierungsstruktur fort.
Die Minderheit muss der Mehrheit folgen. Das sagt Locke ausdriicklich. Das
war der Sinn von Demokratie, als sie im 17. Jahrhundert neu durchdacht
wurde. Um Partizipation und Minderheitenrechte ging es nicht.

Dieses Staatsverstandnis ist in der Corona-Politik wiedergekehrt, nachdem
es im letzten halben Jahrhundert Pluralisierungs- und Emanzipationstendenzen
gab, die man derart riickgdngig machte. Die emanzipierten Frauen miissen
sich der Politik unterwerfen, wiewohl die Emanzipation auf der Ebene der
Medizin-simulierten Demokratie fortgesetzt werden darf, welche aber ohne
Menschenrechte haltlos geworden ist. Im Grunde schlielt das an die Vor-
stellung von Hobbes an, dass sich alle Biirger einem Souverdn unterwerfen,
demgegentiber sie keine Rechte haben, von dem sie aber erwarten, dass
er im Gegenzug ihr Leben sichert. Dieser Souveran kann auch eine Versamm-
lung sein. Denn Hobbes schreibt 1651: »Der alleinige Weg zur Errichtung
einer solchen allgemeinen Gewalt, [...] liegt in der Ubertragung ihrer gesamten
Macht und Starke auf einen Menschen oder eine Versammlung von Menschen,
die ihre Einzelwillen durch Stimmenmehrheit auf einen Willen reduzieren
kdnnen [...] Dies ist mehr als Zustimmung oder Ubereinstimmung: Es ist
eine wirkliche Einheit aller in ein und derselben Person [...]« (1984, 134)
Ob Vordenker des Absolutismus oder Wegbereiter der Demokratie, es geht
Hobbes also um einen einheitlichen Souverin, der alle Macht in den Handen
halt. Insofern schliel$t Locke an Hobbes an, obwohl er die staatlichen Gewalten
der Legislative und der Exekutive gegenseitig verschrankt.

Haben bei Hobbes und Locke die Biirgerinnen wenigstens einen eigenen
Willen, der sich dem Souverdn nur aus Eigennutz — Lebenserhalt oder Eigen-
tumsschutz — fiigt, so passt Rousseau diesen partikuldren individuellen Willen
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dem Allgemeinwillen als Souveran so an, dass ersterer von letzterem nicht
mehr abweichen darf. Wie schreibt Rousseau 1755: »Dem Gesetz allein
verdanken die Menschen die Gerechtigkeit und Freiheit. Dieses heilsame
Organ des Gesamtwillens [...] Diese gottliche Stimme diktiert jedem Blirger
die Vorschriften der offentlichen Vernunft und lehrt sie, nach den Maximen
ihres eigenen Urteils zu handeln und mit sich selbst nicht in Widerspruch
zu sein.« (1977, 19) In ihrem Sokrates Buch bemerkt Callard Ahnliches: »Wenn
Sie mit sich selbst uneins sind, sind Sie schlichtweg zerrissen.« (2026, 217)
Dass das Ich ein Konstrukt ist, das muss sie verdrangen, konnte doch andernfalls
diese poststrukturalistische These die soziale Ordnung verunsichern. Das
setzt bei Rousseau freilich voraus, dass der Mensch so erzogen werden muss,
dass er keinen partikuldaren Willen, also keinen Individualismus, keine eigenen
Interessen entfaltet, die von denen des Staates abweichen. Damit wird aller
Spielraum der Individualitdt abhdngig von Staates Gnaden. Derart konnte
auch die Corona-Politik vorschreiben, was sie wollte und die Biirgerinnen
mussten das als ihren eigenen Willen betrachten, der nicht gespalten sein
darf.

Dass Rousseau zu einem der Vordenker der Demokratie wurde, liegt wohl
just an dieser Konstellation, die jenen »Demokraten« zupass kommt, die
unter Demokratie keinen Pluralismus verstehen, sondern eine Einheit, zu
der sich die Menschen genauso bekennen sollen, wie zum Absolutismus.
Ja, sie sollen das als Eigeninteresse verstehen. Das gilt auch innerhalb der
Familie, wie Volker Reinhardt zu Rousseaus 1761 erschienenem Erfolgsroman
»Julie ou la Nouvelle Héloise« anmerkt: »Als nattrlich bezeichnet werden
aber auch Julies enge Bindung an ihre Familie und ihr Respekt vor dem
vaterlichen Heiratsverbot; ein Verstols dagegen wdre ein schweres Vergehen
gegen die Gesetze der Natur« (2026, 263) — und das obwohl ihr Vater ihr
den illegitimen Fotus aus dem Leib getreten hat. Rousseau ist damit der
Vordenker des einheitlichen familiengestiitzten Nationalstaates des 19. Jahr-
hunderts. Genau dieses Staatsverstandnis kehrte in der Corona-Politik wieder.
Nur dass nunmehr medizinische und keine politischen Institutionen den
Gemeinwillen verkorpern.

Es war somit mehr als scheinheilig, als sich die westliche Corona-Politik um
die Menschenrechte in anderen Staaten sorgte, wéhrend sie selbst diese im
Ausnahmezustand aber aufgehoben hatte und damit dem Verstandnis von
Carl Schmitt folgte. Das Bundesverfassungsgericht hat diese Aufhebungen
auch noch sanktioniert und sich damit dem RKI unterworfen. Vor allem entlarvt
sich in der Corona-Politik, dass alle Bekenntnisse der reprasentativen Demo-
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kratie zu den Menschenrechten nicht origindre Rechte der Biirgerinnen
anerkennen, in die der Staat nicht eingreifen darf. Vielmehr zeigt sich umso
deutlicher, dass alle Rechte vom Staat bestimmt werden — ein Staatsverstandnis
im Sinn von Rousseau und Hegel, das mit einer partizipatorischen Demokratie
unvereinbar ist. Denn in diesem Verstandnis gibt es keine Menschenrechte,
auller solchen, die der Staat gewdhrt und die er jederzeit zu entziehen vermag,
was von Seiten der Medizin just auch gefordert wurde. Immer wieder
verlangten fiihrende Mediziner die verscharfte Authebung der Menschenrechte,
und zwar regelmafig dann, wenn Staaten ihre Ausnahmezustande zuriick-
schrauben wollten.

Wenn Demokratien, die medizinierte Politik betreiben, behaupten, sie hielten
ihre verfassungsmalSige Ordnung aufrecht, so reduzieren sie diese auf die
reine Ordnung selbst, die auf die Biirgerinnen keine Riicksicht nimmt. Damit
bekraftigen sie das Argument von Carl Schmitt, mit dem er den Ausnahme-
zustand verteidigt: »lst dieser Zustand eingetreten, so ist klar, dass der Staat
bestehen bleibt, wahrend das Recht zurticktritt. Weil der Ausnahmezustand
immer noch etwas anderes ist als eine Anarchie und ein Chaos, besteht im
juristischen Sinne immer noch eine Ordnung, wenn auch keine Rechts-
ordnung.« (2003, 18) Wenn Schmitt an anderer Stelle behauptet, der Aus-
nahmezustand wdre an den Rechtszustand riickgekoppelt, so gesteht er hier
ein, dass das eben nicht der Fall ist. Denn was ist eine Ordnung ohne Men-
schenrechte? — Reine Gewalt! Aber die Gewalt ist nicht Schmitts Problem,
ebensowenig wie fiir die Medizin.

Schmitts Riickkopplung des Ausnahmezustands an den Rechtszustand hat
einen umgekehrten Sinn als den, den Verfechter des Ausnahmezustands
gerne behaupten, ndmlich dass der Ausnahmezustand den Rechtszustand
verteidige, indem er darauf abziele, diesen wiederherzustellen. Davon ist
in der Corona-Politik nichts zu sehen gewesen. Es ging erklartermalien nicht
darum, die Menschenrechte schnellstmdglich wiederherzustellen, wie es
geboten gewesen wadre. Es wird nicht einmal bedauert, dass sie aufgehoben
wurden. So kann man den Ausnahmezustand schliefflich unendlich ausdehnen.
Die Birgerinnen werden sich daran gewdhnen, dass Gberall nur noch
maskiertes Leben herrscht ohne Zwischenmenschlichkeit und ohne Verant-
wortung. Ohne den Ukraine-Krieg wadre der Ausnahmezustand deshalb wohl
auch noch langer bestehen geblieben. Aber plétzlich hatte man andere
Probleme: die Zeitenwende.

Das muss auch nicht weiter legitimiert werden. Es handelt sich ja um die
Ausnahme und nicht um die Regel. In der Ausnahme kann es nicht um Gerech-
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tigkeit noch um ein Verstehen gehen. Die Corona-Politik entscheidet einfach,
und die Biirgerin muss gehorchen. Das bringt Carl Schmitt auf den Punkt:
»Joseph de Maistre spricht mit besonderer Vorliebe von der Souveranitat,
die bei ihm wesentlich Entscheidung bedeutet. Der Wert des Staates liegt
darin, dass er eine Entscheidung gibt, der Wert der Kirche, dass sie letzte
inappellable Entscheidung ist. Infallibilitét ist fiir ihn das Wesen der inappell-
ablen Entscheidung und die Unfehlbarkeit der geistlichen Ordnung mit der
Souverdnitdt der staatlichen Ordnung wesensgleich; die beiden Worte
Unfehlbarkeit und Souverdnitdt sind >parfaitement synonymes«. Jede Souverani-
tat handelt als ware sie unfehlbar, jede Regierung ist absolut.« (Schmitt 2004,
60)

Die Regierung darf nicht in Frage gestellt werden, ihre Entscheidungen kénnen
es gar nicht — nicht weil sie unfehlbar wéren, sondern weil sie auf der reinen
Willkiir des Souverdns beruhen, dessen Wege, wie die gottlichen, nicht er-
griindet werden kénnen. Damit wird Politik mehr als einfach gestrickt, so
dass man die alles verkomplizierende Frage nach der Gerechtigkeit der
medizinierten Politik gar nicht mehr stellen kann, hat sie doch schlief8lich
einen rein medizinischen, keinen rechtlichen Sinn (den es im Ausnahmezustand
tiberdies nicht geben kann).

Schmitts Verknlpfung von Souveranitdt und Unfehlbarkeit weist darauf hin,
dass tiber der Rechtsordnung ein Ausnahmezustand thront. Und die Corona-
Politik fiihrte vor, wie leicht die Rechtsordnung aulRer Kraft gesetzt werden
kann. Entsprechend fasst Agamben zusammen: »Das spezifische Verdienst
der Schmittschen Theorie liegt genau darin, dass sie eine solche Verbindung
zwischen Ausnahmezustand und Rechtsordnung méglich macht. Diese
Verbindung ist insofern paradox, als das, was ins Innere des Rechts herein-
genommen werden soll, sich dem Recht als wesensmalSig dullerlich erweist,
dass es sich dabei um nichts Geringeres als die Suspendierung der Rechts-
ordnung selbst handelt (daher die widerspriichliche Formulierung: x...) besteht
im juristischen Sinne immer noch eine Ordnung, wenn auch keine Rechts-
ordnung).« (2004, 43) Aber von einer rechtelosen Ordnung traumen alle
Notstandspolitiker und erweisen sich als gelehrige Schiiler Carl Schmitts:
in der Rechtsordnung wére deren Aufhebung enthalten. Die Corona-Politik
kiimmerte sich darum, das durch Gesetzes-Masken zu verschleiern, die alle
nur den Sinn hatten, dem Ausnahmezustand ein rechtliches Mantelchen
umzuhdngen. Wenn sich die Demokratie dabei auf das nackte Leben berulft,
gibt sie damit freilich gegenintentional zu, dass die moderne reprasentative
Demokratie immer noch einen absolutistischen wenn nicht gar totalitdren
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Charakter hat, den sie nur los wird, wenn alle Notstandsgesetzgebung
abgeschafft wiirde und Menschenrechte keinesfalls eingeschrankt werden
dirfen.

Schmitt hat solche Verrenkungen nicht nétig, geht es ihm um die blanke
Ordnung des Schreckens. »Die Existenz des Staates bewahrt hier eine zweifel-
lose Uberlegenheit tiber die Geltung der Rechtsnorm. Die Entscheidung macht
sich frei von jeder normativen Gebundenheit und wird im eigentlichen Sinne
absolut. Im Ausnahmefall suspendiert der Staat das Recht, kraft eines
Selbsterhaltungsrechtes, wie man sagt.« (2003, 18) Der Staat legitimiert sich
durch seine reine Existenz jenseits des Rechts und diese Existenz stiitzt sich
auf die reine Gewalt. Damit prasentieren sich Recht und Staat als dem
Ausnahmezustand untergeordnet. Daher erscheint es dringend geboten,
den Ausnahmezustand verfassungsrechtlich unméglich zu machen, will man
die Demokratie wiederherstellen. Wie bemerkt doch Derrida beinahe
prophetisch: »Der Ausdruck ykommende Demokratie« steht zweifellos fiir
eine kdmpferische und schrankenlose politische Kritik oder verlangt doch
danach.« (2003, 123) In der Corona-Politik zeigt sich, dass die Demokratie
auch vorher noch nicht existierte, sondern erst noch kommen muss.
Freilich konnte sich nicht mal Schmitt einen Dauerausnahmezustand vorstellen,
wie ihn die Nazis praktizierten und der auch die Corona-Politik prégte. Das
kommentiert Agamben mit den Worten: »Aber fehl gehen auch jene Lehren,
die wie die Schmittsche den Ausnahmezustand mittelbar in einen Rechtskon-
text zu stellen versuchen und ihn zu diesem Zweck in der Unterscheidung
zwischen Rechtsnorm und Rechtsverwirklichungsnorm, zwischen kon-
stituierender und konstituierter Gewalt, zwischen Norm und Dezision griinden
lassen. Der Notstand ist kein »Rechtszustand, sondern ein Raum ohne Recht
(auch wenn er kein Naturzustand ist, sondern sich als Anomie erweist, die
aus der Suspendierung des Rechts resultiert.)« (2004, 62) Man kann alle
Malnahmen noch so formal korrekt vom Parlament beschliefSen lassen. Diese
bleiben anomisch. Das dndert sich auch nicht, falls es gelingt, den Menschen
vorzugaukeln, die Ausnahme sei die Regel und als solche Rechtsnorm. Alle
diktatorischen Regime betreiben das und die reprdsentative Demokratie
hat sich von solchen Verlockungen offenbar nicht befreit.

Das ist das Ende der Politik und der Demokratie. Denn die Regel erhdlt einen
ganz anderen Sinn, den Benjamin in seinen »Geschichtsphilosophischen Thesen«
1940 formuliert: »Die Tradition der Unterdrtickten belehrt uns dartiber, dass
der Ausnahmezustands, in dem wir leben, die Regel ist. Wir miissen zu einem
Begriff der Geschichte kommen, der dem entspricht.« (1965b, Nr. 8, 84)
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Wenn die Menschenrechte problemlos aufgehoben werden koénnen, lebt
man immer in einem latenten Ausnahmezustand, muss jene Demokratie
erst noch kommen, die von keinem Ausnahmezustand bedroht ist, noch dazu
von einem, in dem es um etwas ganz anderes als Politik geht, ndmlich um
Medizin, die zum Mal historischen Fortschritts avanciert. Hegels beriihmten
Satz aus der Vorrede zu Rechtsphilosophie von 1820 persiflierend gilt dann,
wenn die Medizin die Rolle der Vernunft ibernommen hat: Was medizinisch
ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist medizinisch. Doch die meisten
Zeitgenossinnen bekiimmert dergleichen wenig, haben diese angesichts ihres
zerstorten Lebens meistens andere Probleme bzw. machen eine schwere
Zeit durch. Natirlich wird dartiber eine (Schein-)Diskussion gefihrt. Aber
nicht iber Menschenrechte wird diskutiert, sondern tber die Wirksamkeit
der Erlasse, die offenbar zu wiinschen Gbrig lasst. Was die »Malinahmenc
an Cerechtigkeit bzw. Menschenrechten zerstéren, kiimmert nur Randganger,
die man als Corona-Leugner diffamiert und mit Auschwitz-Leugnern gleichsetzt,
gerade weil es firr eine Diktatur keine Argumente gibt.

Darauf kann die Lebenskiinstlerin nur preufisch antworten: viel Feind, viel
Ehr’ — und darauf insistieren, sich nichts vormachen zu lassen. Mit Arendt
bleibt festzuhalten: »Die Geschichte dieser Haltung, der es nur um die
Wahrheit zu tun ist, ist dlter als alle unsere theoretischen und wissenschaftli-
chen Traditionen, dlter auch als die Tradition philosophischen und politischen
Denkens. Ich mdchte meinen, dass ihr Ursprung mit der Entstehung der
homerischen Epen zusammenfdllt, in denen des Liedes Stimme den tiber-
wundenen Mann nicht verschweigt und nicht verunglimpft und die Taten
der Trojaner nicht weniger gepriesen werden als die der Achéer, die fiir Hektor
zeugen wie flr Achill [...] Hier liegt die geschichtliche Wurzel der gesamten
abendlandischen »Objektivitat, dieser merkwiirdigen Leidenschaft fir
intellektuelle Integritdt um jeden Preis, die es nur im Abendland gegeben
und die es zur Geburtsstatte der Wissenschaft gemacht hat.« (2000, 368)
Gianni Vattimo entwickelt in diesem Sinn ein Konzept des »schwachen
Denkens«, »da das wissenschaftliche Messen und das technische Organisieren
kein Denken ist« (2000, 92). Es geht letzteren um Beherrschung und nicht
darum, den Ereignissen gerecht zu werden. Denken besteht dagegen fiir
Vattimo darin, immer die Schwachen der Wissenschaften einzusehen — was
die Medizin notorisch verdrdngt — um die Grenzen der Vernunft und die
Schwachen des Denkens selbst wie die des Wissens zu eruieren.
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7. MEDIZIN ALS APOKALYPTISCHE PADAGOGIK: WISSENSCHAFTLICHE
MACHT

Wie konnte es zu einem solchen Rollback der Werte gegeniiber der Wende
der Ethik kommen, einer Wende gerade hin zur Verantwortung und
Miindigkeit? Und jetzt der Rollback zurtick zur Unterwdirfigkeit? — In einer
Welt, in der sich das kritische Denken bei vielen Menschen durchgesetzt
hatte, das von Nietzsche, Marx und Freud so beseelt wurde, dass man die
Erscheinungen nicht mehr einfach als gegeben hinnimmt, sondern danach
fragt, wie diese zustande kommen — auch die Epiphanie jener Heiligen? In
der man die wissenschaftlichen Schleier genauso wie die ideologischen und
die des Bewusstseins liften will? Wie sagt Ernst Bloch 1968: »Wer einmal
ideologisch-6konomische Kritik gekostet hat, ldsst sich sagen, Kritik der
Ideologie, den ekelt auf immer alles ideologische Gewdsche an. Er ist auf
des Pudels Kern gestofSen und Idsst sich kein X ftir ein U mehr vormachen,
also keine Vorstellungen mehr aufreden, in denen eine vorhandene ungerechte
Gesellschaftsform gerecht gelogen und schén gemacht wird.« (1980, 66)
Doch das gilt heute schlicht nicht mehr.

Wie wurde es moglich, dass man Wissenschaften oder Medizin nicht mehr
in Frage stellen darf und dass sehr viele das auch nicht mehr tun? Dass viele
kritische Biirgerinnen angesichts einer Epidemie den Medizinern einfach
glauben? Vor allem, wenn man doch eigentlich weil8 (oder es zumindest
haufig erleben konnte), dass Mediziner mehr als Paddagogen denn als Wissen-
schaftler auftreten — noch dazu, wenn sich die Medizin nur in Teilen auf
die (ihrerseits auch nur relativistischen) Naturwissenschaften zu stiitzen vermag,
wahrend sie in ihren Test- und Priifverfahren der empirischen Sozialforschung
naher steht, die komischerweise langst nicht so sehr geschatzt wird wie die
Medizin? Zudem hat wohl jede Biirgerin zahlreiche eigene Erfahrungen mit
Krankheit, insbesondere mit den viralen Erkdltungskrankheiten.

Seit einigen Jahrzehnten — genauer seit dem Ende des kalten Krieges — taucht
in politischen, 6konomischen, 6kologischen wie medizinischen Diskursen
ein zunehmend apokalyptischerer Ton auf, der sich in der medialen Repra-
sentation noch steigert, was sich wiederum in der Kunst und in der Unterhal-
tungsbranche spiegelt. Standig und tberall wird mit Untergangen, gréferen
oder kleineren, gedroht, was an den Leuten kaum spurlos voriibergehen
kann, sondern vielmehr Angst erzeugt, erzeugen soll. Als der Weltuntergang
wirklich drohte, als im kalten Krieg die Atomraketen der gegnerischen Blocke
aufeinander gerichtet waren, spielte man die Gefahr herunter, erklangen
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hochstens bei kritischen Aufenseitern apokalyptische Téne. In den Neunzigern
verstdrkte sich dieser apokalyptische Ton erst langsam, trat angesichts der
Probleme der 6konomischen Wende in Osteuropa sogar die 6kologische
Thematik in den Hintergrund.

Ende des Jahrtausends erlebte die Apokalyptik eine esoterisch befeuerte
Hochkonjunktur: Die Prophezeiungen des Nostradamus und der Kalender
der Maja waren in vieler Munde, auch in den Medien. Indes mischte sich
in diese esoterischen Sorgen eine technologische — namlich dass viele
Computerprogramme mit den bevorstehenden vielen Nullen nichts anfangen
konnen und dadurch »ausrasten«, mit ungeheuren Folgen fiir die ganze
Wirtschaft wie den heimischen Radiowecker. Es kam bekanntlich anders,
selbstredend vollig anders, als es Esoteriker verkiindet hatten. Nichtsdestotrotz
steigerte sich der apokalyptische Ton in den ersten beiden Jahrzehnten des
neuen Jahrtausends. Mit hysterischem Kriegsgeschrei hob dieser Ton seit
dem 11. September 2001 an, wiewohl die damaligen Attentate die USA
nur in ihrer Ehre empfindlich treffen konnten. Man reagierte jenseits der
militdrischen Rache an Afghanistan mit Sicherheitswahn nicht nur im Luft-
verkehr, der sogar flr kurze Zeit eingestellt wurde — ein Vorschein von natio-
naler Abschottung in der Corona-Politik. Der Terror wurde dramatisiert und
ein Krieg gegen den Terror ausgerufen, was in der Tat zu kleineren Kriegen
und heftigen Terroranschldgen fiihrte. Doch ein Armageddon blieb aus. Wie
hatte es auch geschehen sollen?

2008 folgte die Weltfinanzkrise, die schon terminologisch an die Weltwirt-
schaftskrise von 1929 angeschlossen wurde, welche — etwas kurzschlissig
betrachtet — direkt zu den Nazis, in den zweiten Weltkrieg und den Holocaust
gefiihrt haben soll. Letzteres kann man in der Tat als einen ziemlich grof3en
Weltuntergang bezeichnen, wenn auch nicht als den ganz gro8en, ndmlich
das im Christentum vorhergesagte Ende der Welt. Auch die Euro-Krise wurde
in den Folgejahren tiberwunden, wiewohl zunehmend mit Mallnahmen,
die sich implizit Methoden des Ausnahmezustands bedienten, da haufig
den Parlamenten nichts anderes (brig blieb, als nachtraglich die von Politikern
beschlossenen MalSnahmen abzusegnen. Und geradezu hysterisch, mit apo-
kalyptischem Ton begegnet die offizielle Politik schlieflich der bekannten
Erkaltungskrankheit, die unter dem Namen einer christlichen Heiligen eine
unglaubliche Karriere hinlegt, um die diversen nationalen Ausnahmezustande
zu legitimieren, die fiir Herrschende in vielen Landern, wenn nicht in allen,
so manche Vorteile einbrachten. Wie schon angemerkt: Macchiavellis
Occasione.
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Dieser heute verbreitete apokalyptische Ton entstammt unter anderem einer
christlichen Erzdhlung, namlich der »Offenbarung des Johannes«, dem letzten
Buches des »Neuen Testaments«, das das christliche Denken bis etwa 1500
pragte. Vorlaufer ist die messianische Erwartung im Judentum: Wenn der
Messias kommt, dann vernichtet er die Bosen. Die Guten aber diirfen weiter-
machen. Diese jlidische Heilserwartung steigert sich bei den frithen Christen
um 100 in eine Endzeiterwartung: Wenn der Christus wiederkehrt, dann
endet die Welt insgesamt im gottlichen Gericht. Daher muss man immer
so leben, als ob morgen der Gerichtstag anbricht. Die »Offenbarung des
Johannes«, den man nicht mit dem gleichnamigen Evangelisten verwechseln
sollte, hatte folglich einen padagogischen Sinn. Den hat sie auch behalten,
als sie in den letzten Jahrhunderten von der Religion in die Wissenschaften,
die Kunst und die sikulare westliche Offentlichkeit migrierte. So schreibt
Johannes Fried in seiner »Geschichte des Weltuntergangs«: »Der Weltuntergang
hatte sich als religiose Erwartung langst verfliichtigt, hat sich im Gegenzug
aber eingenistet in den westlichen Denkstil, direkt oder indirekt, als latente
Katastrophenerwartung oder als Gegenutopie eines Neuen Jerusalems, als
immer wieder verfolgte Perspektiv linearer Entwicklungsprozesse. Die Angst
blieb.« (2016, 214)

Eine Gesellschaft, die die christliche Heilserwartung nicht mehr beruhigt,
sieht sich um so mehr von Angsten bedringt, die sich in vielfiltiger Weise
in Untergangsszenarien hinein steigern: der Zusammenbruch der Okonomie
und zuletzt der Zusammenbruch der Natur avancieren zu existentiellen
Bedrohungen, verkiinden Weltuntergénge, auf die die Offentlichkeit allergisch
reagiert und sich von Predigern kultureller Umkehr im Stil von Priestern
padagogisch lenken ldsst. Wie schreibt Philipp Blom: »Die Moglichkeit, die
Menschheit kénnte sich auch noch einige weitere Jahrtausende irgendwie
durchmogeln (die bei weitem wahrscheinlichste); sie konnte einige Kata-
strophen vermeiden und andere erleiden, am Ende aber weder dem Himmel
noch der Holle wesentlich ndher sein als heute, entspricht unseren kulturellen
Instinkten deutlich weniger. Unsere theologisch konditionierten Hirne denken
lieber in Bildern wie Erlésung und Verdammnis und damit auch Belohnung
und Strafe, als mit der Erwartung einer Zukuntft voller Zufalle und Zwange,
unvorhersehbar, sinnlos, ohne Ziel.« (2011, 20)

Untergangsszenarien verbreiten langst auch die Wissenschaften. Gerade die
Naturwissenschaften drohen mit gewaltigen Vulkanausbriichen, Abstiirzen
von Meteoriten, vor allem aber mit vom Menschen verursachten Klimaver-
dnderungen — was mit christlichem wie modernisiertem 6kologischem
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Schuldbewusstsein einhergeht. An die Stelle der Erbsiinde tritt ein zutiefst
schlechtes Gewissen gegentiber zukiinftigen Generationen — zumindest bei
einer dkologischen Klientel, die ihren religitsen Migrationshintergrund nicht
iiberwunden hat. So versetzt man mit Weltuntergdangen die Biirgerinnen
in Angst und Schrecken, um sie padagogisch zu lenken. Und jene, mit denen
diese mal verbiindet waren, gelten, wenn sie miindig sein wollen und nicht
einfach gehorchen, gleich als Klima- oder Corona-Verharmloserinnen, gar
Leugner, wenn sie die apokalyptische Dramatik, die ja schlieSlich religitser
Unsinn ist, bezweifeln. Die Dramatisierung hat dabei sehr profane materielle
Zwecke. Ein Wissenschaftler verkiindet ein Untergangsszenario und darf
sich sicher sein, dass fiir die Erforschung von Politikern grol’ziigig Forschungs-
gelder gewahrt werden. Denn was gefahrlich daherkommt, muss ernst ge-
nommen werden. Andernfalls muss sich ein Politiker womaoglich vorhalten
lassen, trotz besseren Wissens nichts unternommen zu haben — und er mochte
doch weiter Karriere machen.

Medien und Kunst betreiben sowieso ihre Geschifte mit Angsten. Je
dramatischer eine Nachricht oder eine Inszenierung, umso mehr Aufmerksam-
keit wird dem Angebotenen geschenkt. »Heutige Filmkunst«, so Fried, »wieder-
holt und propagiert — je jiinger, desto eindringlicher — die Prognose eines
endgtiltigen Untergangs von Erde und Menschheit, die sich seit Jahrhunderten
im »Westen< eingenistet hat.« (2016, 232) Warum konnten Politik und Wissen-
schaften nicht auf diesen metaphysischen Unsinn verzichten? Daftir gibt es
eine einfache Erklarung: Im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts, als die
christliche Apokalypse gerade ihre Hochphase erlebt, danach aber verblasst,
nimmt Machiavelli einen zentralen apokalyptischen Gedanken in seine
Vorschlage auf, wie »Der Fiirst« erfolgreich regieren kdnne. Die apokalyptische
Padagogik stiitzt sich auf die Erzeugung von Furcht, die dazu fihren soll,
dass sich die Menschen durch die Furcht lenken lassen, dass sie folglich auf
diese Weise regierbar werden. So empfiehlt Machiavelli dem Fiirsten: »Da
die Liebe zu den Menschen von ihrer Willkiir und die Furcht von dem Betragen
des Fiirsten abhdngt, darf ein kluger Fiirst sich nur auf das, was in seiner Macht
und nicht in der der andern steht, verlassen.« (1980, 70) Die Liebe des Volks
ist wankelmitig. Der First kann noch so viele Wohltaten verteilen — und
stellt damit das Volk womdéglich doch nicht zufrieden. Viel sicherer fiir den
Fursten ist folglich, Furcht zu erzeugen — eine Regierungspraxis, die vor
Machiavelli schon gang und gabe war und derer sich bis heute die Regierungen
um so intensiver bedienen. Furchterzeugung schafft Gehorsam, wie man
in der Corona-Zeit eindriicklich erleben durfte.
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Apokalyptische Argumente untermauern diese Methode des Regierens, die
indes kaum kritisiert oder auch nur thematisiert wird, an die viel zu viele
nur allzu bereitwillig glauben, weil sie sich selbst in ihren privaten Debatten
gerne auf solche Argumente stiitzen, um ihre Gesprachspartner das Gruseln
zu lehren und um ihren Argumenten mehr Gewicht zu verleihen. Dieser
Machiavellismus wird somit auch alltaglich praktiziert. Das ist nicht die »Kraft
des besseren Arguments« (Habermas 1976, 73).

Leo Strauss kritisiert diese von Machiavelli systematisierte Methodik der Verdng-
stigung interessanterweise nicht. Stattdessen beschuldigt er Machiavelli, dem
Volk verraten zu haben, wie die Herrschaft gemeinhin ausgetibt wird. Als
Machiavellismus gilt aber, nicht nur bei Strauss, das Regieren mittels un-
moralischer Machttechniken und dabei die Moral nur vorzutduschen. Das
betrifft gemald Strauss allerdings nicht die »guten« Regierungen des Westens,
sondern nur Tyranneien. Er schreibt: »Eine zeitgendssische Tyrannei hat ihre
Waurzeln im Denken Machiavellis, im machiavellschen Prinzip, dass der gute
Zweck jedes Mittel rechtfertigt.« (1984, 13) Just indem Strauss wie viele andere
den Machiavellismus auf den Immoralismus reduzieren, verschleiern sie dessen
eigentliches Prinzip der Furchterzeugung als Regierungspraxis, das Machiavelli
vor allem »verraten« hat — um die Worte von Strauss zu benutzen. Schlief8lich
wird dieses Mittel in der Politik unbedingt gebraucht, gerade in reprdsentativen
Demokratien, wo man die Bevélkerung nicht einfach autoritar lenken kann.
Dort muss man den Machiavellismus der Furchterzeugung selbstredend
unbedingt vertuschen, ebenso wie den apokalyptischen Stil, der die Lenkung
durch Furcht noch intensiviert. Auf diese Lenkung durch Furcht bauen Ubrigens
auch soziale Bewegungen wie »fridays for Future« — eine Tendenz die in
der Okologiebewegung immer schon verbreitet war, besonders in der
esoterisch ausgerichteten Okologie (womit diese schon immer einen gewissen
machiavellistischen Charakter hatte).

Strauss kritisiert daher Hobbes, der zwar gleichfalls den Fiirsten mittels der
Furcht der Untertanen regieren ldsst, aber zumindest einrdumt, dass sich
das Gefiihl der Sicherheit nicht alleine durch die Regierung herstellen ldsst,
weil es immer vom Geftihl der Beherrschten abhdngt. Unter diesen Bedingun-
gen muss das Individuum auch der Drohgebarde keinen Clauben schenken,
was fir Strauss eine fatale Wirkung hat: »Wenn aber jeder noch so torichte
Mensch von Natur aus dariiber richten kann, was fiir seine Selbsterhaltung
notwendig ist, dann kann mit Recht alles als fiir die Selbsterhaltung unerlasslich
angesehen werden: alles ist dann von Natur aus gerecht. Wir kdnnen dann
von einem Naturrecht der Torheit sprechen.« (1977, 192) Fir Strauss muss
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sich die Birgerin vielmehr gefallen lassen, dass der Staat dartiber befindet,
wann und wie deren Sicherheit gewdhrleistet ist. Das darf sie doch nicht
selbst entscheiden. Und um das zu erreichen, versetzt man sie so sehr in
Angst und Schrecken, dass sie wie der Soldat gar nicht mehr nachzudenken
vermag. Und die Experten wissen natiirlich besser als die Birgerin, wovor
sie sich zu furchten hat.

Die Corona-Politik stiitzte sich durchgangig auf diese machiavellistische und
apokalyptische Padagogik. Standig liels man die Medien vor Gefahren warnen,
wurden dramatische Félle verkiindet. Man lockte mit der Impfung und drohte
gleichzeitig damit, dass diese keine Sicherheit fiir die eigene Person biete.
Standig wurde davor gewarnt, dass bei Uberbelegung der Krankenhéuser
nicht mehr alle Patientinnen bedient werden kénnen. Apokalyptische
Furchterzeugung — im individuellen Fall die Drohung mit dem worst case
scenario — war das medizinische Grundmuster in der Corona-Politik, weil
die Birgerinnen ndmlich eigentlich selbst dariiber entscheiden, ob sie sicher
sind oder nicht, was sie aber nattrlich nicht diirfen. Freilich gehort dergleichen
zur medizinischen Alltagspraxis gegeniliber den Biirgerinnen, und zwar seit
den Anfangen der modernen Medizin. Der Arzt begegnet der Birgerin immer
mit einer impliziten Drohung des Todes bzw. des gravierenden Leidens.
»Die Medizin halt dem modernen Menschen das hartnédckige und beruhigende
Gesicht seiner Endlichkeit vor; in ihr wird der Tod stindig beschworen: erlitten
und zugleich gebannt; wenn sie dem Menschen ohne Unterlass das Ende
ankiindigt, das er in sich tragt, so spricht sie ihm auch von jener technischen
Welt, welche die bewaffnete, positive und volle Form seiner Endlichkeit ist.«
(Foucault 2005, 208) Todesdrohung und Heilsversprechen kombinieren
sich in der alltdglichen medizinischen Praxis zu einer apokalyptischen Rhetorik,
die der »Offenbarung des Johannes« in nichts nachsteht. Insofern verldngert
sich in der medizinierten Politik nur das medizinische Alltagsregime, mit
dem die Medizin ihren Beitrag zur staatlichen Biopolitik leistet: die Lenkung
der Biirgerinnen.

Diese Praxis hat ihre sublimen wie subtilen Anfange selbst dort, wo es im
Verhdltnis zwischen Arzt und Biirgerin nicht gleich um die existentielle
Drohgebarde geht. Denn auch dort, wo der Arzt dies nicht unmittelbar
ankiindigt, droht er mindestens implizit, wenn sich die Biirgerin seinen
Therapien zu verweigern versucht, mit dem, was dann alles passieren kodnnte.
Wie bemerkt doch Ivan lllich: »Am schlimmsten aber ist, dass die Menschen,
wenn sie komplexe positive Labordiagnosen — unbeschadigt oder nicht —
tberstanden haben, ernsthaft in Gefahr sind, einer peinlichen, schmerzhaften,
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verstimmelnden oder kostspieligen Therapie unterzogen zu werden.« (1981,
116) Das, was die Biirgerin erleidet, ist dann nur noch sekunddr die Krankheit,
primdr aber die Therapie, die vor allem in jeder Hinsicht entmiindigt, also
genau das erreicht, worauf apokalyptische Padagogik — ob religios, politisch
oder medizinisch — abzielt, ndmlich einer emanzipierten Lebenskiinstlerin
ihre Menschenrechte genauso zu entziehen, wie ihre Anspriiche auf ein
selbstbestimmtes Leben. So schreibt Illich: »Stets verstdrkt die Diagnose den
Stress, sie verurteilt zur Ohnmacht und zwingt zur Untdtigkeit. Sie erzeugt
Befiirchtungen und Angst vor unheilbarer Krankheit, sie ruft Unsicherheit
und blinde Hoffnung auf kiinftige medizinische Entdeckungen hervor. All
dies zusammen bewirkt einen Verlust an autonomer Selbstbestimmung [...]
Dieser letzte Triumpf der therapeutischen Kultur verwandelt die Unabhangig-
keit des durchschnittlichen Gesunden in eine unzuldssige Form der Abwei-
chung.« (1981, 116)

Um auch die Lebenskiinstlerin machiavellistisch in Angst und Schrecken
zu versetzen, betreibt die Medizin eine intensive Offentlichkeitsarbeit und
scheucht mit ihren Statistiken die Politik vor sich her, Mallnahmen gemald
ihrer Forderungen zu ergreifen, seien es Anti-Raucher-, diverse Krebs-, Blut-
und Organspende-Kampagnen oder die Debatten um Abtreibung, In-Vitro-
Fertilisation, Sterbehilfe etc. lllich weist bereits 1975 daraufhin, dass das
gesamte Gesundheitswesen primar von der Medizin gelenkt wird. Die Politik
hat dabei kaum noch etwas zu melden. Zudem sitzen in ihren Reihen langst
die medizinischen Lobbyisten als Gesundheitsexperten, sogar als Minister.
Das ist so als wiirde man den BMW-Chef zum Verkehrsminister ernennen.
Freilich kann man einwenden, dass die Biirgerin den Experten gehorcht,
weil diese die MafSnahmen auf ihr wissenschaftliches Wissen stiitzen. Sie
|ldsst sich somit nicht von »subjektiven« politischen oder religiésen Lehren
lenken — auch nicht von vermeintlichen Existenzsorgen eines Staates —, sondern
von »objektiven, eben wissenschaftlichen. Im marxistischen Diskurs heif3t
Freiheit denn auch nichts anderes als Einsicht in die Notwendigkeit. In den
letzten Jahrzehnten machte in dhnlichem Sinn das Wort »alternativlos« Furore.
So traten an die Stelle einer Ideologie oder Religion die wissenschaftliche
Erkenntnis und der »Sachzwang«. Kann man diejenige, die sich alleine dem
wissenschaftlich begriindeten Erfahrungswissen beugt und sich davon lenken
lasst, tatsdchlich noch als Untertanin bezeichnen? Gehorcht sie nicht aus
jener Einsicht in die Notwendigkeit? Ist das dann noch Gehorsam, nicht
vielmehr sogar Freiheit, wiewohl sich diese nicht auf die Ethik, sondern auf
die Erkenntnis stiitzt, also auf Wahrheit? Und entsprache das nicht wieder
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jenem Grundmodell der Ethik, das Aristoteles entwickelte — namlich aus
der Erfahrung abzuleiten, was man tun soll?

Erfahrungen macht jetzt freilich nicht mehr jede fiir sich alleine. In der
arbeitsteiligen Gesellschaft gibt es nun mal Bereiche, in denen sich nur
bestimmte Experten auskennen. Ganz so einfach ist die Sachlage freilich
nicht. Alles wissenschaftliche Wissen ist relativ und gerade das medizinische
Wissen dndert laufend seine Paradigmen. Vor allem sind wissenschaftliche
Sprachen — darauf weist Ludwig Wittgenstein hin — keinesfalls »besser, voll-
kommener, als unsere Umgangssprache« (1984, Nr. 81, 56). Obendrein
gibt es in den modernen Wissenschaften immer Dissens, ja, sie beruhen
geradezu auf diesem Dissens, der gegenseitigen Kritik, die alles wissenschaftli-
che Wissen relativiert oder in Frage stellt.

Wenn das, was das RKI verkiindet, wirklich die Wahrheit wéare, dann wére
das nichts anderes als Metaphysik pur und unterschiede sich nicht von
Ideologien oder Religionen. Es sind vielmehr Interpretationen, die sich ihrer
Relativitdt bewusst sein sollten und auch nichts anderes verkiinden dirften,
wenn Wissenschaftler vor die Offentlichkeit treten, wie es Max Weber gefordert
hat. Sie dirften in diesem Verstandnis allerdings keine normativen Sétze,
sondern nur deskriptive Sétze formulieren. Aber: die Medizin formuliert erstere
standig und sieht sich auch berechtigt, sich politisch zu duffern — mit Weber
sollte man derartige Medizine Katheder-Mediziner nennen, die als Wissen-
schaftler vom Katheder aus Politik machen. Doch die Medizin schamt sich
gar nicht, eine Padagogik zu sein, zu der sie sich auch politisch berufen fiihlt,
schlielSlich agiert sie gegentiber der Biirgerin durchgdngig padagogisch, d.h.
mittels normativer Sétze, die sie logisch ungiiltig aus deskriptiven ableitet.
Diese auf die Birgerin angewandte Padagogik tbertragt die Medizin auf
die Offentlichkeit, was von den Medien bereitwillig aufgegriffen und verstirkt
wird. Als Pddagogik verwickelt sie sich 6ffentlich sichtbar in die staatliche
Biopolitik, was ihrer Reputation eigentlich schaden miisste. Doch der Schaden,
halt sich offenbar in engen Grenzen, weil sie vielen Biirgerinnen erfolgreich
eingeredet hat, sie konnten ohne Medizin nicht leben.

Daher interessiert die Medizin gar nicht, wie man in 100 Jahren auf die
Corona-Politik zuriickblicken wird. Oder erst in 500 Jahren. Die zukiinftigen
Generationen werden die Top-Mediziner nicht ihrer Posten entheben oder
gar vor Gericht bringen. Wenn man die Corona-Politik heute mit der grofSen
Einsperrung des Jahres 1656 in Frankreich vergleicht, reagiert sie einfach
als Kritikleugner. Sie ignoriert, dass selbst wenn die medizinischen Experten
mit ihrem wissenschaftlichen Wissen biopolitische MalBnahmen begriinden,
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diese Begriindung allemal relativ und metaphysisch bleibt. Selbst wenn alles
voller logischer Fehlschliisse ist, vermag das die Medizin von sich abzuschditteln.
Schlielllich kommt es ja nicht auf die Medizin, sondern primar auf die
Padagogik an, um die Birgerin zu lenken.

Warum fliichteten in der Corona-Zeit so viele einstmals engagierte, selbst-
bewusste Leute unter die RockschoBRe der Medizin? Warum lassen sie sich
ihr Leben bis ins kleinste Detail vorschreiben, wollten sie doch ihre Angelegen-
heiten einst eigenstandig regeln? — Vielleicht wollten sie aber nicht unbedingt
fir sich selbst verantwortlich sein. Und vielen ging es womdglich gar nicht
um die Mindigkeit, sondern um den Sozialismus, die Frauen, die Umwelt,
die Gesundheit, was ihnen immer schon wichtiger schien. Selbst mit der
apokalyptischen Furchterzeugung haderten sie kaum. Sie finden sie nach
wie vor richtig, weil sie ihre Zeitgenossinnen fiir unverniinftig halten, die
man daher padagogisch lenken muss.

Dass die Corona-Politik damit in die Nahe der Tyrannei steht, das missen
ihre Beftirworter natdrlich fleifSig verdrdngen, und zwar durch Argumente,
die keine Widerrede zulassen, indem sie sich auf vermeintliche Tatsachen
stitzen. Wie bemerkt doch Arendt in »Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft«: »Keine Tyrannenherrschaft hat jemals menschliche Freiheit so
wirksam und griindlich negiert wie die Willkir, die sich aus dem Begriff des
»objektiven Gegners¢ ergibt.« (2003, 897) Wenn es auch in Wirklichkeit keinen
objektiven Gegner gibt — sei es der Virus, der Klassenfeind oder der Klima-
leugner —, so missen sich doch alle der Logik des Objektiven unterwerfen.
Und wo es »Weise« gibt, die (in platonischer Wesensschau) die objektive
Natur der Dinge erkennen koénnen, dort ist Demokratie nun mal die falsche
Regierungsform, die allemal nicht fiir Krisenzeiten taugt. Wann solche
bestehen, das entscheiden ein weiteres Mal die weisen Experten.
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8. DIE MEDIZIN ALS WELTKIRCHE: AUFSTIEG DER BIOPOLITIK

Warum unterwerfen sich so viele Menschen einer Politik, die entmiindigend
in ihr Leben eingreift und dadurch individuelle Spielrdume aufhebt? — Weil
die apokalyptische Padagogik der Medizin Angst erzeugt, der sich die wenigsten
zu entziehen vermogen. Die Medizin fangt auch jene Biirgerin wieder ein,
die sich zundchst von der Religion und spdter vom Staat zu emanzipieren
versuchte und die in den letzten flinfzig Jahren zur Lebenskiinstlerin avancierte.
Nach Foucault hat die Medizin die biopolitische Aufgabe, die Bevolkerung
so zu zlichten, wie es Staat, Wirtschaft und Gesellschaft aus der Perspektive
der Herrschenden, also im wesentlichen des Kapitalismus, fiir vorteilhaft
halten. Nattrlich waren die Korper schon fiir den entstehenden Kapitalismus
von Bedeutung, ndmlich als produzierende wie als konsumierende, die es
erst zuzurichten gilt. Die Medizin trug dazu ihren Teil bei und steigerte ihre
Bemiihungen bis heute. So bemerkt Foucault: »Der Korper ist eine bio-
politische Wirklichkeit; die Medizin ist eine bio-politische Strategie.« (2003b,
257)

Die Medizin ist Teil des kapitalistischen Systems, ein absoluter Big Player,
ein wichtiges Subsystem. Medizintechnik und Pharmaindustrie stellen
lukrative 6konomische Betdtigungsfelder dar. Das gilt auch fiir das Hospital
wie seine diversen Zulieferer (bis hin zur spezialisierten Bauindustrie). Also
sowohl 6konomisch wie administrativ gehort die Medizin zu den grofRen
Méachten, die das Leben der Bevélkerung lenken und die sowohl staatlich
wie privat organisiert sind. lhre Macht reicht in viele 6konomisch relevante
Bereiche, wie etwa das Versicherungswesen, hinein. Daher erweist sich
die Hoffnung als illusiondr, dass die medizinisierte Gesellschaft die Dominanz
der Okonomie einschrénkt. Die kapitalistisch kompatible Medizinisierung
muss allerdings staatlich durchgesetzt werden, wozu es einer polizeilichen
Gewalt bedarf. Daher geht die Medizin seit ihren Anfdngen eine enge
Verbindung mit der Polizei ein. Seit der grofSen Einsperrung 1656, als man
ldngst nicht nur die Verriickten hospitalisierte, als die Medizin den Wahnsinn
erfand, hat sie es vor allem mit dem Korper zu tun. 1979 schreibt Foucault:
»Die Gesamtheit der Mittel, die man einsetzen muss, um Uber die Ruhe
und die richtige Ordnung hinaus dieses »6ffentliche Wohl« zu sichern, ist
das, was man im GroRen und Ganzen in Deutschland und in Frankreich
»Policey« genannt hat [...] So verstanden, dehnt die Polizei ihren Bereich
sehr weit (iber die Uberwachung und Aufrechterhaltung der Ordnung hinaus
aus.« (2003d, 913)
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Die Medizin institutionalisiert sich damit im Feld eines Ausnahmezustands,
der es ihr erlaubt, die Alltagswelt der Menschen zu durchdringen. So geht
es nach Foucault darum, »einen politischen Status der Medizin zu definieren
und auf Staatsebene ein medizinisches Bewusstsein herzustellen, mit der
Aufgabe standiger Information, Kontrolle und Zwangsdurchsetzung.« (2005, 42)
Und wie Pierre Bourdieu ergdnzt: »Die Geburt des Staates ist von einer
ungeheuren Akkumulation von Informationskapital nicht zu trennen.« (2014,
374) Die Politik erldsst zum Zweck der Durchsetzung der medizinierten
Ordnung direkte oder indirekte 6konomischen Strafen. Im Corona-Regime
wurde dies ergdnzt durch die Authebung von Grundrechten, so dass massive
Zwangsmallinahmen moglich wurden, u.a. die Zwangsimpfung, die man
verharmlosend als »Impfpflicht« bezeichnete, nur weil man die Polizei nicht
mit der Zwangsjacke losschicken kann — das wiirde scheitern. Aber hohe
Geldstrafen kénnen existenzgefahrdend sein, sind also zwingender als die
Zwangsjacke. Die Medizin bediente sich zudem der Methode, die sich seit
1800 im Strafverfahren breit machte. Immer ausdifferenzierter entwickelt
sie »eine Okonomie der suspendierten Rechte« (1977, 18), wie es Foucault
in »Uberwachen und Strafen« beschreibt und was in extenso alle in der Corona-
Zeit erlitten.

Die Medizin reproduziert dabei das religiose Kontrollsystem des Pastorats,
auf dem die Biopolitik gemal’ Foucault aufruht: ein Fihrer lenkt eine Gruppe
von Menschen; wenn es in einer Gemeinde einen Sinder, ein schwarzes
Schaf gibt, dann gefahrdet dieser das Heil der ganzen Gemeinde, genauer
der Herde. Zu spdt bemerkt die Biirgerin, dass sie vom Medizinsystem
umgeben ist wie von einem Spinnennetz, besonders bei der Schwangerschatft,
wenn ihr Bauch definitiv nicht mehr ihr gehort. So konstatiert Foucault: »In
den meisten Fallen zwingt sich die Medizin dem Individuum, ob es nun krank
ist oder nicht, als Akt einer Autoritat auf.« (2003a, 65)

Wie man miteinander umgehen soll, hat besonders in der Corona-Politik
keine zwischenmenschliche Dimension mehr, geht es nicht mehr um eine
soziale bzw. ethische Beziehung, sondern ausschliefSlich um ein medizinisch
bis ins kleinste gesteuertes Verhalten — keine Militardiktatur und kein politischer
Totalitarismus wiirde sich trauen, so weit zu gehen, héchstens ein religitser.
Und just in solcher »Gesellschaft« — man denke an den Islamismus — muss
man die Medizin verorten. Das ist Medizinismus, weil die Medizin fundamen-
talistisch geworden ist: Sie bestimmt das Fundament des Lebens. Wie
gegenliber dem Pastor darf die Birgerin generell nichts verheimlichen, muss
sie den Arzten alle Informationen zukommen lassen, muss sie sich stindig
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testen. Ergo muss sie alles beichten. Weder kann es gegeniiber der Medizin
einen Minderheitenschutz geben, noch darf man sich auf eigene mit der
Medizin inkompatible Uberzeugungen berufen — noch ist es nicht ganz so
weit, aber die gesellschaftliche Entwicklung tendiert in diese Richtung.
Abweichendes Verhalten wird aber langst auch bestraft — man denke nur
an die Zahnmedizin. Es wiirde viel mehr gestraft werden, wenn die Medizin
nicht Angst vor geschéftsschadigenden Riickwirkungen hdtte und wenn sich
bestimmtes Verhalten juristisch einwandfrei von anderem Verhalten abgrenzen
lieBe. Hier hinkt das Rechtssystem der Medizin hinterher. Aber wie die Corona-
Politik vorfiihrt, beginnt der Widerstand des Rechtssystems massiv zu brockeln,
gewinnt die Medizin zunehmend eine Oberhoheit tiber das Recht, entsteht
in der Medizin langsam ein rechtsfreier Raum. Das werden jene begriilSen,
die ber die fortschreitende Juridifizierung der Lebenswelt klagen — was die
Medizinisierung noch behindert. Wéhrend das Rechtssystem das Leben ratio-
nalisiert, beansprucht die Medizin das Leben zu verkérpern. Die Medizin
befreit das Leben von dieser Rationalisierung. So operiert die Medizin jenseits
des Rechts, stiitzt sich auf einen Ausnahmezustand, zu dem Schmitt die
treffende Bemerkung liefert: »In der Ausnahme durchbricht die Kraft des
wirklichen Lebens die Kruste einer in Wiederholung erstarrten Mechanik.«
(2004, 21)

Heute werden in diesem Sinn »gut« und »schlecht« primdr medizinisch
festgelegt. Einst hat das die Religion fiir sich beansprucht, bis es fiir einige
Zeit starker vom System des Rechts dominiert wurde. Seit langem aber ent-
wickelt die Medizin Verhaltensrichtlinien aus ihrem medizinischen Weltver-
standnis heraus und propagiert sie als allgemeine Gebote. Wo die Medizin
ihr Weltverstandnis durchsetzt, konstituiert sie die Wirklichkeit. Es gilt dann
(wie bereits ausgefiihrt): Was verninftig ist, das ist medizinisch; und was
medizinisch ist, das ist verniinftig. Damit wird die Welt medizinisch vereinfacht.
Komplexe Differenzierungen, um die sich zumindest Teile der Philosophie
und aufgeklarte Religionen bemdihen, liegen der Medizin véllig fern, hat sie
ihre Aufkldrung erst noch vor sich. Diese Voraufgeklartheit verdankt sich dabei
primdr der dichotomen Grundkategorie der Medizin, namlich der Unter-
scheidung zwischen Tod und Leben, die der Grundkategorie des Politischen
gemald Schmitt sehr nahe kommt: »Die spezifisch politische Unterscheidung,
auf welche sich die politischen Handlungen und Motive zuriickfiihren lassen,
ist die Unterscheidung von Freund und Feind.« (2005, 196)

Diese Unterscheidung ist, wie die medizinische, geradezu primitiv. Das zeigt
sich auch anhand von den Debatten um Anfang und Ende des Lebens, bei
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denen es primdr um ethische Fragen geht und wo die Medizin entsprechend
grundsdtzlich nicht helfen kann. Sie mag dazu ein paar deskriptive Satze
beisteuern. Normative lassen sich aus solchen aber nun mal nicht ableiten.
Doch langst hat sich die Medizin verselbstandigt und beherrscht hegemonial
den sozialen Diskurs. Und ihre Protagonisten, wie etwa Thielscher, halten
das auch fir richtig. Fur diesen ist die Medizin anderen Wissenschaften
tiberlegen, »weil sie keine Anatomie bzw. Physiologie haben, aufgrund deren
man den Wahrheitsgehalt ihrer Aussagen messen konnte [...] Es gibt keine
Maoglichkeit, zu entscheiden, was in der Realitdt stimmt [...] Das ist in der
Medizin anders.« (2022, 241) Anatomie und Physiologie avancieren derart
zu einer an sich seienden Ontologie, die sich trotzdem erfassen ldsst,
unabhangig von Methoden und Theorien. Das soll die medizinierte Politik
legitimieren, wiewohl davon bei Thielscher nicht die Rede ist.

Die Frage der Unterscheidung zwischen Freund und Feind ware eigentlich
hoch komplex und nicht mal so absurd, wiirde Schmitt sie nicht durch den
Souverdn willkiirlich entscheiden lassen. Da sie zudem die passive wie aktive
Totungsbereitschaft des Untertanen nach sich zieht, kommt sie der
medizinischen Unterscheidung von Tod und Leben duflerst nahe. Diese
hat eine primitive Seite, den Tod. Die eigentlich hoch komplexe Seite des
Lebens wird dabei durch die Primitivitdt der Frage des Todes konterkariert:
Es geht medizinisch primadr darum, den Tod zu vermeiden. Alles andere,
das Leben ist Nebensache, auch wenn die Medizin schon die Lebensqualitit
als Kriterium entdeckt hat — aber letztlich nur um ihre Kundinnen nicht
abzuschrecken.

Auch damit ndhert sich die Medizin dem Krieg an, findet sie auf demselben
Feld statt. In der Arztpraxis und im Hospital sieht sich die Biirgerin mit Arzten
konfrontiert, die Diener ihres Staates sind, was sie teilweise aus Uberzeugung
tun und teilweise, weil sie davon sehr gut leben. Die digitale Erfassung von
Krankheitsdaten perfektioniert ein langst bestehendes Netz aus polizeilichen
Kontrollen — wieder massiv intensiviert durch die Infektionsschutz-Politik.
Aber schon das normale staatliche Gesundheitswesen interessiert sich um-
fanglich fur den gesundheitlichen Zustand der Biirgerinnen, die sie Patienten
nennen. Dabei gilt jeder Mensch als Patient, also als Leidender und muss
folglich von der Medizin behiitet werden: selbst notorisch Gesunde, also
Medizin-Verweigerer, missen gelegentlich zum Arzt, sind also immer schon
Patientinnen. Dieser pastorale terminologische Machtanspruch dhnelt Orwells
groflem Bruder: der Patient als hegemoniale Sprachregelung, die die Hierarchie
festzurrt: Die Lebenskiinstlerin und ihr Herr.
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Auch damit klinkt sich die Medizin in das Verstandnis der Kirchenvéter ein.
Wie schreibt schon Foucault: »Fiir [...] Cassian kann das Prinzip des Mal%es
jedoch nicht vom Menschen selbst kommen.« (2019, 182) Denn nattirlich
kommt es fiir Cassian von Gott. Und wer sich dem nicht fuigt, dem droht
Cassian: »Die ohne Leitung leben, fallen ab wie die Blatter.« (zit. nach ebd.,
164) Die ungehorsame Lebenskiinstlerin wird untergehen, wenn sie keinen
Arzt als ihren Herren anerkennt, der ihr Leben lenkt: Auf dem Sterbebett
wird sie um dessen Hilfe flehen, wie der Ungldubige am Ende doch noch
auf Gottes Gnade hofft. Ja, ob die Lebensktinstlerin will oder nicht, der Arzt
steht am Anfang und am Ende ihres Lebens. Zwischendrin gewahrt er
Wohltaten, indem er der Biirgerin gelegentlich hilft, aus dem Arbeits- oder
Familiendruck fiir eine Weile auszusteigen oder frither in die Rente zu gehen.
Der Arzt hilft durch sein Gutachten vor Gericht. Es sieht so aus, als diene
die Medizin primdr dem Individuum. Umso bereitwilliger akzeptieren die
meisten Birgerinnen, dass Mediziner dariiber befinden, ob sie gesund sind,
was an ihnen gesund ist und wie sie gesund zu sein haben. Ob sie sich gut
oder schlecht fiihlen, spielt dabei keine Rolle, hdchstens insoweit, dass es
das medizinische Handwerk erleichtert, wenn sie so tun, als fihlten sie sich
gut, wenn sie die medizinischen Vorgaben erflillen. Foucault schreibt: »Die
Medizin darf nicht mehr blof$ die Gesamtheit der therapeutischen Techniken
und des dazu erforderlichen Wissens sein; sie wird auch eine Erkenntnis
des gesunden Menschen einschlieSen, d.h. sowohl eine Erfahrung des
nichtkranken Menschen wie eine Definition des Modellmenschen.« (2005,
52)

Und viele lassen sich von Arzten ihre Gesundheit sogar gerne bescheinigen.
Sie selbst haben langst kein Geftihl mehr dafiir, ob sie gesund sind, hat ihnen
das Gefiihl die Medizin doch langst abgenommen. Ob die Biirgerin von einer
moglichen Krankheit selber etwas spiirt, ist auch nicht entscheidend. Sie
braucht daher nicht auf sich zu achten, sondern nur den Anweisungen des
Arztes zu folgen, was dem christlichen Pastorat entspricht. Patienten horen
auf den Schéfer und schicken andere gerne zu ihm: der Medizin willige Helfer.
Man darf indes bezweifeln, ob die Medizin tatsdchlich gesund machen will
oder nicht vielmehr strukturell hilfsbeddrftig (und somit mindestens latent
krank). Wer von sich behauptet, er sei gesund, ist hochmiitig. Wer sich das
unterwiirfig vom Arzt bestdtigen ldsst, tibt sich in christlicher Demut. Das
Ergebnis beschreibt lllich: »Lebenslange arztliche Beaufsichtigung [...] macht
das Leben zu einer ununterbrochenen Folge gefahrlicher Altersstufen, von
denen jede ihre eigene Form der Bevormundung braucht. Von der Wiege
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bis ins Biiro, vom Ferienlager des Club Méditerranée bis ins Leichenschauhaus
wird jede Alterskohorte durch ein Milieu konditioniert, das definiert, was
fir die einzelnen Altersgruppen als Gesundheit zu gelten hat.« (1981, 95)
Damit enteignet man die Biirgerin, der weder ihr Geist noch ihr Korper gehort.
So stellt die Medizin wieder jenen Untertan her, der das 19. Jahrhundert
als Leittypus fiir die Massen bestimmt und der heute in der medizinierten
Politik flaichendeckend wiederkehrt — nachdem nur zwischenzeitlich mal
das Gespenst einer miindigen Patientin umging: »Alle Mdchte [...] haben
sich zu einer heiligen Hetzjagd gegen dies Gespenst verbiindet« (Marx/Engels
1972, 461) und es, interventionistisch und tbergriffig, erfolgreich umerzogen.
Die Medizin steht schliefSlich in der Tradition der Kyniker, die ihre Zeitgenos-
sen ungefragt aufforderten, ihr Leben zu dndern.

Dass die Biirgerinnen wahrend des Corona-Regimes der Medizin vertrauten,
verdanken sie strukturell ihrer Sozialisation, die sie durch die Eltern von klein
auf in das Gesundheitswesen eintibt. Wie in den Katholizismus wird eine
jede in die medizinische Gestaltung ihres Lebens eingewohnt. Da ist kein
Zweifel an der Medizin mehr moglich, die Biirgerin glaubt ganz selbstver-
standlich, dass die Medizin die Objektivitdt reprasentiert und die Patientin
nur durch die Gnade ihres medizinischen Herren lebt, der sowohl, giitig
als auch strafend, milde verzeiht und strenge Bul%e fordert: Chemotherapie
oder stundenlange OP. Und wenn sich das alle gefallen lassen, kann man
sich durch die Medizin in einer solidarischen Gemeinschaft wie einer religitsen
Gemeinde geborgen fiihlen, in der es fast immer medizinische Losungen
far die Probleme gibt — und sei es palliativ.

Die Medizin wie das radikal rechte Lager nehmen dabei einfach auf vieles
keine Riicksicht mehr und bieten stattdessen Patentrezepte. Haufig stehen
sich die vorgeblichen Antagonisten tatsdchlich sehr nahe, vor allem wenn
diese Feindschaft eher von aulen als von innen kommt. Die Rechten wiirden
gerne selbst mit den Mitteln der Corona-Politik regieren, konnten davon
zumindest fleifSig lernen. Und die Mediziner sind tendenziell zu einem grof3en
Teil traditionell und rechts eingestellt — wie auch viele Polizisten und Militdrs.
Die Medizin liefert wie diese Sicherheitsorgane einfache Welterklarungen,
Medizinismus eben — eine Variante des Fundamentalismus, des padagogischen
wie des wissenschaftlichen und eigentlich eine Verlangerung des religitsen,
also eine Weltanschauung bzw. eine Metaphysik.

Klugerweise vermogen dagegen die grolSen aufgeklarten Kirchen genauso
wie aufgeklarte Moscheen und Synagogen keine einfachen Antworten mehr
zu geben, was sie besonders ehrt und die unkritisch gewordenen ehemaligen
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Linken blamiert. Moderne aufgekldrte Rechtssysteme, demokratische
Institutionen und religitse Vereinigungen bemdihten sich bisher um einen
Ausgleich divergierender Interessen, Ansichten oder Orientierungen. Dagegen
trdumen gerade viele, auch alte Linke wie Griine langst von einfachen
Losungen — wie die Rechten. So empfiehlt etwa Paul Mason: »Wir miissen
den Umweltschutzbewegungen und den Gruppen, die fiir soziale Gerechtigkeit
kdmpfen, also Eigenschaften einimpfen, die 25 Jahre lang das alleinige
Eigentum der Rechten zu sein schienen: Willenskraft, Zuversicht und einen
klaren Plan.« (2016, 336) Also keine individuelle Lebenskunst mehr, sondern
Unterordnung unter eine 6kologische Strategie, den Plan — man denke an
Trotzki und Lenin.

Diese geballte Macht der Medizin wird karitativ verbramt, so dass viele
Menschen dabei sein wollen, ob vor dem Bett oder im Bett. Dazu bemerkt
Foucault: »Die Firsorge wird in Richtung einer Medizinisierung umgebogen,
die fir sie unter dem Anspruch, sie rational und wirkungsvoll zugleich zu
machen, zum Gesetz wird.« (2003d, 915) Derart bestimmt die Medizin letztlich
alleine, was denn das Wohl der Bevolkerung ist. Dem missen sich die
Birgerinnen genauso unterwerfen wie die Politikerinnen. Nur Lebenskiinst-
lerinnen werden sich das nicht gefallen lassen und ihren medizinischen Herren
zu widerstreiten versuchen — Camus” Auflehnung im Angesicht ihrer Aussichts-
losigkeit: »Sein Leben, seine Auflehnung und seine Freiheit so stark wie moglich
empfinden — das heifdt: so intensiv wie moglich leben.« (1959, 56) Und jede
von den Vorschriften abweichende kleine Handlung ist schon ein Akt des
Widerstands: die Maske schiitzt vor der Polizei! Denn die Medizin schwingt
sich langst zu einer souverdnen Macht auf — zur Not vertreten durch Polizei
und Militar —, was sich durchaus mit der Inquisition vergleichen lasst. Dabei
hat sie auf8er der Alternativmedizin keine Konkurrenz. Letztere spielt so gut
wie keine biopolitische Rolle. Der orthodoxen Medizin steht jene an
Lenkungsbemiihungen gegeniiber ihren Kundinnen obendrein in nichts nach.
Egal ob die Birgerin in Einklang gebracht wird mit dem christlichen Glauben
oder dem medizinischen, entscheidend bleibt, dass die Biopolitik sich erfol-
greich umzusetzen vermag, und dafiir zeichnet die Medizin verantwortlich.
Foucault fiihrt hierzu aus: »Sie situiert sich in der fir den modernen Menschen
mafgeblichen Randzone, in welcher ein bestimmtes organisches, leises,
leidenschaftsloses und muskuléses Gliick ganz eng mit der Ordnung einer
Nation, mit der Starke ihrer Armeen, mit der Fruchtbarkeit eines Volkes und
mit dem langsamen Gang seiner Arbeit verbunden ist.« (2005, 52)
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Die Medizin durchzieht die Welt mit ihren Symbolen: der Rote Halbmond,
das Rote und das Criine Kreuz und tiberall die Wegweiser, die zu Kliniken
fihren, Gberall Kranken- und Notarztwagen und dartiber Helikopter. Wie
schreibt doch lllich: »Das Krankenhaus, diese moderne Kathedrale, Giberragt
eine hieratische Umwelt von Gesundheitsgldubigen. Von Stockholm bis Wichita
pragen die hochragenden Kliniktirme der Landschaft die uniibersehbare
VerheifSung einer totalen klinischen Betreuung auf. Fiir Arme wie Reiche
wird das Leben zu einer Pilgerfahrt, deren Kreuzwegstationen — Sprechzimmer
und Wartezimmer — zuriick zum Ausgangspunkt fihren: in die Krankenstation.«
(1981, 95)

So hat die Medizin die Religion langst hinter sich gelassen, aber deren
Funktionen in jeder Hinsicht ibernommen. An die Stelle des Priesters tritt
der Arzt, der fir korperliches wie psychisches Heil zustandig ist, unterstiitzt
von zahlreichen Hilfstruppen wie diversen Hilfsorganisationen, Beratungsstellen
und Medienprésenz. Auch zahlenméRig diirften sich Priester und Arzte
vergleichen lassen. Michael Walzer bemerkt 1983: »In dem Mal3e, in dem
wir das Vertrauen in die Heilung unserer Seelen verloren, ist unser Glaube,
wenn es nicht bereits eine Obsession ist, an die Heilbarkeit unserer Kérper
gewachsen.« (1998, 138)

Und lllich konstatiert: »Die etablierte Medizin hat sich zu einer ernsten Gefahr
fur die Gesundheit entwickelt. Die Idhmenden Folgen, die eine von professio-
nellen Standesorganisationen ausgetibte Kontrolle tGiber das Gesundheitswesen
hat, erreichen mittlerweile die Ausmalle einer Epidemie.« (1981, 9) Nein,
es ist eine Pandemie, weil in allen Landern dieser Erde dieselbe Medizin
herrscht, eben die Weltkirche mit ihrer Weltanschauung, dem Medizinismus.
Zum ersten Mal in der Geschichte kann man nicht mehr emigrieren!






NACHWORT
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NACHWORT: WAS TUN? — FOUCAULTS ANTWORT AUF LENINS FRAGE

Selbstverstandlich gibt es zur Existenz als Patientin trotzdem einige lebens-
kiinstlerische Alternativen. Wie schreibt Foucault im Vorwort zum »Anti-
Odipus« von Gilles Deleuze und Félix Guattari: »Anti-Odipus sein, ist zu
einem Lebensstil, einer Denk- und Lebensweise geworden. Wie muss man
es anstellen, nicht zu einem Faschisten zu werden [...]2« (2003, Nr. 189,
179) 1977, zur Zeit der Verdffentlichung des Werkes, war das in Frankreich
innerhalb der Linken eine zentrale Frage, letztlich die Frage, wie man es
vermeidet, ein Untertan zu werden und wie man es verhindert, von der
Gesellschaft vereinnahmt zu werden, also wie man eine gewisse Autonomie
wahrt.

Das geht iber ein Bekenntnis zum Kommunismus oder zum Marxismus
hinaus. Denn Foucault fiihrt weiter aus: »Befreit die politische Aktion von
jeder Form auf Einheit fixierter und totalisierender Paranoia [...] Macht euch
von den alten Kategorien des Negativen (Gesetz, Grenze, Kastration, Mangel,
Lucke) frei, die das abendldndische Denken so lange als Form der Macht
und Modus des Zugangs zur Wirklichkeit sakralisiert hat.« (2003, Nr. 189,
179) Man kann Politik nicht mehr in der traditionellen marxistischen Form
betreiben, bei der es primar um die Herstellung einer Einheit geht, die in
einen autoritaren, bevormundenden Staat fihrt, selbst wenn er sich demo-
kratisch prasentiert. Die reine Negation reicht auch nicht mehr. So darf man
sich mit der Kritik, zum Beispiel als Ideologiekritik, nicht zufrieden geben.
Vielmehr sind Genealogie und Dekonstruktion nétig, d.h. alle Probleme
sind bis in ihre letzten Aporien zu zerlegen. Somit ist eine Haltung gefordert,
die sich weder medizinisch noch sozial, schon gar nicht politisch einbinden
lasst und die entsprechend die traditionelle Ethik verabschiedet (welche
ja keine Ethik ist, weil sie nur Gehorsam verlangt). Und so heifst es in Foucault
Vorwort weiter: »Zieht das vor, was positiv und vielfdltig ist, zieht die Differenz
der Einférmigkeit, die Fliisse den Einheiten, die beweglichen Verkniipfungen
dem System vor. Geht davon aus, dass das, was produktiv ist, nicht sesshaft,
sondern nomadisch ist.« (2003, Nr. 189, 179) Fir Foucault darf Politik keine
Einheit herstellen, sondern sie soll Differenzen und Uberggnge intensivieren.
Politik ist nicht Konsens, sondern Dissens, sie ist, gemalst Lyotard, der Ort,
an dem der »Widerstreit zwischen Diskursarten« (1987, 234) stattfindet.
Just das Gegenteil betrieb die ordnungsorientierte, nationalstaatliche Corona-
Politik.

Die Protagonisten einer neuen Politik der Differenz haben dagegen keine
Heimat, die sie verteidigen mdssten. Sie suchen nicht nach Grundprinzipien
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und festen Orientierungen. Vielmehr wechseln sie standig ihren Ort, von
dem aus sie die Gesellschaft in den Blick nehmen. Daraus folgt ein noma-
disches Denken, weil Lokalisierung wie Globalisierung nur in Irrtiimer fih-
ren — gleichgliltig ob medizinische, tkologische oder soziale. Nationale
lllusionen sind sowieso nicht satisfaktionsfahig.

Eine Orientierung an der Virologie, wie sie die medizinierte Politik betreibt,
ist damit ausgeschlossen. Wissenschaftliche Erkenntnisse halten grundsatzlich
nicht, was sie versprechen, schon gar nicht die padagogisch-medizinischen.
Nicht nur dass sie keine »tibergeordnete« Wahrheit haben — die in der Politik
zudem auch nichts verloren hétte. Ihre Wahrheiten sind relativ und historisch,
mehr nicht. Wie bemerkte schon Heidegger: »Die Wissenschaft denkt nicht.«
(1984, 4) — Weil sie nicht nach dem Sinn fragt, den ihre Wahrheiten impli-
zieren. Dementsprechend kann Foucault auffordern: »Verwendet nicht das
Denken dazu, einer politischen Praxis einen Wahrheitswert zu verleihen,
und auch nicht die politische Aktion dazu, ein Denken zu diskreditieren,
als ob es blof reine Spekulation ware.« (2003, Nr. 189, 179) Foucault warnte
also avant la lettre vor der Corona-Politik. Denn Politik kann kein Ort der
Wahrheit sein. Man darf sich politisch nicht auf Wahrheit berufen, prallen
in der Politik doch immer verschiedene Werthaltungen und Weltsichten
aufeinander.

Wer stattdessen Politik verwissenschaftlichen will, wie die medizinierte Politik,
beschmutzt Politik und Wissenschaft gleichermallen. Erstere wird ideologisch,
die zweite verkommt zur Padagogik. Beide sind nicht mehr, was ihre Begriffe
vorgeben: die Politik keine Politik mehr, die Medizin allemal keine Wissen-
schaft. Aber offenbar reicht ihr ja ihre Existenz zur Disziplinierung. Die Medizin
fallt affirmativ auf den Satz Josef Mitterers herein: »Die Erziehung zur Wahrheit
ist immer die Erziehung zur Wahrheit des Erziehers.« (1983, 273) Dagegen
soll die Politik das Denken antreiben, das seinerseits neue Formen politischer
Stilistik erfindet. Denn: »Verwendet die politische Praxis als Intensifikator
des Denkens und die Analyse als einen Multiplikator der Interventionsformen
und -bereiche der politischen Aktion.« (Foucault 2003, Nr. 189, 179f.2) Stimmt
das, dann ist der »Anti-Odipus« das Programm der Lebenskiinstlerin, die
so wenig Patientin wie Untertanin werden will, die sich nicht von der Politik
noch von der Medizin vorschreiben lassen mochte, was sie zu tun hat. Als
Foucault sein Vorwort zum »Anti-Odipus« schrieb, waren seine Gedanken
zur Lebenskunst noch nicht ausbuchstabiert. Auch ist diese ein schwieriges
Terrain, denn wie schreiben Deleuze und Guattari so treffend: »man lauft
doch immer Gefahr, den Wunsch abzutéten oder ihm Formen der Befreiung
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zu erfinden, die disterer ausschauen als das disterste Gefangnis.« (1979,
453)

Umso mehr missten sich jene unkritisch gewordenen Linken wieder mit
der »Dissidens« beschaftigen, missten sich wieder in eine aulSerinstitutionelle
Opposition einklinken und auf ihre alten Tage viele liebgewonnene Harmonien
verabschieben. Sie mussten sich daran erinnern, dass sie in manchen
Abschnitten ihres Lebens Lebenskiinstlerinnen waren. Aber ist das im Alter
nicht definitiv vorbei? Viele haben das auch nicht mehr nétig. Geld zerstort
nicht nur die Gesundheit, wie lllich schreibt, sondern schlafert auch das Leben
ein. Die Patientin kann gar nicht genug Medizin bekommen. Die Lebenskiinst-
lerin hingegen versucht das zu vermeiden, was ihr selbstredend auch nicht
immer gelingen muss, ist sie schlieflich doch gezwungen, die Medizin fleifSig
zu finanzieren, so dass sie sich auch mal einen Schluck Medizin genehmigen
darf (unter Beachtung der Warnung vor jedem Ciliicksspiel): Medizin kann
stichtig machen! Allerdings: tatsachlich macht sie immer siichtig, Schnaps
nicht unbedingt.

Wenn die Lebenskiinstlerin sich nicht von Arzten behandeln lassen will, dann
darf sie sich dabei auf Hobbes berufen: »Die Verpflichtung des Untertanen
gegen den Souverdn dauert nur so lange, wie er sie auf Grund seiner Macht
schiitzen kann, und nicht langer.« (1984, 171) Ob sie hinldnglich geschditzt
wird, entscheidet sie aber selbst. Wenn sie zur Auffassung gelangt, dass dies
nicht der Fall ist, dann wird sie ihre Sicherheit in die eigene Hand nehmen,
auch wenn sie das — nicht nur heute — weitgehend subversiv tun muss. Wenn
die Medizin zur Pandemie wird, dann gefdhrdet sie die Sicherheit der
Lebenskiinstlerin, die nun mal ihre Sicherheit nicht im Schutz vor Krankheiten
realisiert sieht.

Fur Carl Schmitt stellt sie sich damit auf die Seite des 6ffentlich erklarten
Feindes. Fiir Leo Strauss ist sie ob eines Mangels an Verstand gar nicht in
der Lage, Uber ihre Sicherheit selber zu entscheiden. Wie schreibt Strauss
doch 1953 (in »weiser« Voraussicht): »Je mehr wir den Verstand kultivieren,
[...] um so weniger sind wir imstande, loyale Clieder der Gesellschaft zu
sein.« (1977, 6) Die Lebenskiinstlerin orientiert sich in der Tat hedonistisch
an sich selbst und ordnet sich der Gemeinschaft nicht mehr unter. Fiir Strauss
hat Hobbes den Weg dazu bereitet, namlich das entwickelt, »was wir mit
»politischem Hedonismus< bezeichnet haben« (Strauss 1977, 195). Das fihrt
dahin »dass »die strengen Tugenden<der Selbstzucht ihren Rang verlieren,
wenn die Tugend zur sozialen Tugend, zum Wohlwollen, zur Giite oder
zu)den freien Tugenden< reduziert wird« (ebd.). Aristipp von Kyrene, der
Begriinder des Hedonismus, fiir den der Mensch selbst sein eigener Mal3stab
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ist, konstatiert: »Korperliches Lustgefiihl ist viel intensiver als seelisches.« (1968,
Nr. 8, 165) Mit der medizinierten Politik scheint die Epoche des politischen
Hedonismus allerdings an ihr Ende gelangt, findet ein Rollback im Verhaltnis
zwischen Gemeinschaft und Individuum statt. Individualismus und Lebenskunst
werden an den Rand gedrdngt. Darin zeigt sich die Verirrung der medizinierten
Politik, die ihre Urteilskraft an die Medizin abgetreten hat, die wiederum
politisch gar nicht urteilen kann, weil das nicht ihr Diskurs ist.

Wenn man mit einer medizinisch simulierten Demokratie im Ausnahmezustand
nicht kollaborieren will, weil die Politik ihre Urteilskraft verloren hat — nach
Arendt ihre wichtigste Tugend —, dann gilt der folgende kategorische Imperativ,
den Foucault am Anfang seiner Vorlesungen Gber die »Ceschichte der
Gouvernementalitat« formuliert: »Ich wiirde also bei all diesem nur einen
einzigen Imperativ vorschlagen, aber der wird kategorisch und unbedingt
sein: Niemals Politik machen.« (2004a, 17) Daher bleibt der Lebenskiinstlerin
nichts anderes, als sich auf ein Spiel der Haresie, der Abweichung, des Dissens
einzulassen, bei dem sie mit den diversen Diskriminierungen und Ausschliissen
leben muss, die ihr zur Ehre gereichen. Sie ist wieder zu einer AufSenseiterin
geworden und sieht sich in der gleichen Situation wie jene Abweichler im
19. Jahrhundert, von denen man einmal dachte, sie waren Geschichte. So
hat das 21. Jahrhundert ins 19. zuriickgefthrt. In dieser Situation bemerken
Harriet Taylor und John Stuart Mill: »Gesetze wiirden niemals verbessert,
wenn es nicht eine Reihe von Menschen gabe, deren moralisches Geftihl
fortgeschrittener ist als das herrschende Gesetz.« (1980, 45)






LITERATUR



98 SCHONHERR-MANN: DIE MEDIZINIERUNG DER WELT

LITERATUR

* Theodor W. Adorno, Minima Moralia — Reflexionen aus dem beschadigten Leben (1951),
Gesammelte Schriften Bd. 4, Frankfurt/M. 1997

* Giorgio Agamben, Ausnahmezustand — Homo sacer II.1 (2003), Frankfurt/M. 2004

* Ders., Homo sacer — Die souverdne Macht und das nackte Leben (1995), 10. Aufl. Frankfurt/M.
2015

* Hannah Arendt, Uber die Revolution, Miinchen 1963

* Dies., Uber Kants politische Philosophie (1970); in: dies., Das Urteilen — Texte zu Kants
politischer Philosophie (1982), Miinchen, Ziirich 1998

* Dies., Zwischen Vergangenheit und Zukunft — Ubungen im politischen Denken I, 2. Aufl.
Miinchen 2000

¢ Dies., Vom Leben des Geistes — Das Wollen (1977), 2. Aufl. Miinchen 2002

* Dies., Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft (1951), 9. Aufl. Miinchen 2003

* Dies., Eichmann in Jerusalem — Ein Bericht von der Banalitit des Bosen (1963), 14. Aufl.
Miinchen 2005

* Aristippos von Kyrene; in: Wilhelm Nestle (Hrsg.), Die Sokratiker (1922), Aalen 1968

* Jean Baudrillard, Von der Verfiihrung (1979), Minchen 1992

* Simone de Beauvoir, Das andere Geschlecht — Sitte und Sexus der Frau (1949), 5. Aufl.
Reinbek 2005

* Walter Benjamin: Zur Kritik der Gewalt (1921) und andere Aufsdtze, Frankfurt/M. 1965
@)

* Ders., Geschichtsphilosophische Thesen (ca. 1940); in: ders., ebd. 1965 (b)

* Ernst Bloch, Ideologie und Utopie (SWF 7.2.1968): in: ders., Abschied von der Uto-
pie — Vortrdge, Frankfurt/M. 1980

* Philipp Blom, Bése Philosophen — Ein Salon in Paris und das vergessene Erbe der Aufklarung,
Miinchen 2011

* Pierre Bourdieu, Uber den Staat — Vorlesungen am College de France 1989-1992, Berlin
2014

* Judith Butler, Das Unbehagen der Geschlechter (1990). Frankfurt/M. 1991

* Agnes Callard, Sokrates — Wie man durch ein philosophisches Leben die Angst vor fast allem
verliert (2025), Miinchen 2026

* Albert Camus, Der Mythos von Sisyphos (1942), Hamburg 1959

* Ders., L'Homme révolté (1951); dt. Der Mensch in der Revolte, Reinbek 1969

* Ginter Cisek, Machtwechsel der Intelligenzen — Wie sich unser Miteinander durch kiinstliche
Intelligenz verdndert, Wiesbaden 2021

* Gilles Deleuze, Félix Guattari, Anti-Odipus — Kapitalismus und Schizophrenie Bd. 1 (1972),
2. Aufl. Frankfurt/M. 1979



LITERATUR 99

* Jacques Derrida, Gesetzeskraft — Der ymystische Grund der Autoritatc (1989, 1990), Frankfurt/M.
1991

* Ders., Das Recht des Starkeren (gibt es Schurkenstaaten?); in: ders., Schurken — Zwei Essays
Gber die Vernunft, Frankfurt/M. 2003

* Denis Diderot, Jacques der Fatalist und sein Herr (vor 1784), Berlin 2013

* Michel Foucault, Uberwachen und Strafen — Die Geburt des Gefangnisses (1975), Frankfurt/M
1977

e Ders., Der Wille zum Wissen — Sexualitit und Wahrheit 1 (1976), Frankfurt/M. 1983

e Ders., Der Gebrauch der Liste — Sexualitit und Wahrheit 2 (1984), Frankfurt/M. 1989

e Ders., Krise der Medizin oder Krise der Antimedizin? (1976), Schriften in vier Binden — Dits
et Ecrits Band Il 1976-1979, Frankfurt/M. 2003 (a)

* Ders., Die Geburt der Sozialmedizin (1977), ebd. 2003 (b)

* Ders., Vorwort zu: Gilles Deleuze, Félix Guattari, Anti-Oedipus — Capitalism and Schizophrenia,
New York 1977; in: ebd. 2003 (c)

* Ders., Die Gesundheitspolitik im 18. Jahrhundert (1979), ebd. 2003 (d)

* Ders., Ceschichte der Gouvernementalitdt | — Sicherheit, Territorium, Bevolkerung, Vorlesung
am Collége de France 1977-1978, Frankfurt/M. 2004 (a)

* Ders., Hermeneutik des Subjekts — Vorlesung am Collége de France 1981-1982, Frankfurt/M.
2004 (b)

* Ders., Die Geburt der Klinik — Eine Archdologie des arztlichen Blicks (1963), 7. Aufl.
Frankfurt/M. 2005

¢ Ders., Die Gestidndnisse des Fleisches — Sexualitit und Wahrheit 4 (1984), Berlin 2019

* Johannes Fried, Dies Irae — Eine Geschichte des Weltuntergangs, Miinchen 2016

* Kristin Gjesdal, Rebellinnen der Philosophie — Frauen, die das Denken der Moderne gepragt
haben (2024), Koéln 2025

* Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit — Untersuchungen zu einer Kategorie
der birgerlichen Gesellschaft (1962), 8. Aufl. Neuwied, Berlin 1976

* Ders., Theorie des kommunikativen Handelns Bd. 2, Frankfurt/M. 1981

* Yuval Noah Harari, Homo Deus — Eine Geschichte von Morgen, Miinchen 2017

* Martin Heidegger, Was heilst Denken? (1951-52), 4. Aufl. Tibingen 1984

* Stéphane Hessel, Emport Euch! (2010), Berlin 2011

* Thomas Hobbes, Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und burgerlichen
Staates, (1651), Frankfurt/M. 1984

* Ellis Huber, Heilkunst in der postindustriellen Gesellschaft; in: Peter-Alexander Méller (Hrsg.),
Verantwortung und Okonomie in der Heilkunde, Frankfurt/M. 2000

* Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phanomenologie (1936), Husserliana Bd. 6, Den Haag 1954



100 SCHONHERR-MANN: DIE MEDIZINIERUNG DER WELT

* Ivan lllich, Die Nemesis der Medizin — Von den Grenzen des Gesundheitswesens (1975),
Reinbek 1981

* Ernst Jinger, Das Waldchen 125 (1925), Werke Bd. 1, Stuttgart 1961

* Immanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung (1884), Akademie-Textausgabe
(AA) Bd. VIII, Berlin 1968 (a)

* Ders., Kritik der praktischen Vernunft (1788), AA Bd. 5 Berlin 1968 (b)

* Hans Kiing, Projekt Weltethos (1990), 9. Auflage Miinchen 2004

* Emmanuel Lévinas, Totalitdt und Unendlichkeit — Versuch tiber Exterioritat (1961), Freiburg,
Miinchen 1987

* John Locke, Uber die Regierung (The Second Treatise of Government, 1690), Stuttgart 1974

* Niklas Luhmann, Autopoiesis als soziologischer Begriff; in: ders., Aufsdtze und Reden, Stuttgart
2001

* Rosa Luxemburg, Denken und Leben einer internationalen Revolutionarin (Ausgewahlte
Textstellen), Wien 2005

* Jean-Francois Lyotard, Der Widerstreit (1983), Miinchen 1987

* Niccold Machiavelli, Der Fiirst (1513/1532), Wiesbaden 1980

* Thomas Mann, Der Zauberberg (1924), Stuttgart, Hamburg, Miinchen 1952

* Herbert Marcuse, Existentialismus — Bemerkungen zu Jean-Paul Sartres L'Etre et le Néant
(1948/1965); in: ders., Kultur und Gesellschaft 2, 7. Aufl. Frankfurt/M. 1968

* Karl Marx, Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Partei (1848), Marx Engels Werke
(MEW) Bd. 4, Berlin 1972

e Paul Mason, Postkapitalismus — Grundrisse einer kommenden Okonomie, Berlin 2016

* John Stuart Mill (zusammen mit Harriet Taylor), The Subjection of Women (1861/1869),
Arlington Heights, Illinois 1980

* Josef Mitterer, Die Hure Wahrheit — auch Duerr ein Zuhilter? in: Rolf Gehlen, Bernd Wolf
(Hrsg.), Der glaserne Zaun — Aufsitze zu Hans Peter Duerrs >Traumzeit;, Frankfurt/M. 1983

* Michel de Montaigne, Uber die Erfahrung, Essais, Drittes Buch (1572-1592), Frankfurt/M.
1998

* Charles de Secondat, Baron de Montesquieu, Vom Ceist der Gesetze (1748), Stuttgart 1965

* Jan-Werner Miiller, Das demokratische Zeitalter — Eine politische Ideengeschichte Europas
im 20. Jahrhundert, Berlin 2013

* C. Thi Nguyen, Der Score — Wie wir aufhoéren, das Spiel der anderen zu spielen (2026),
Miinchen 2026

* Friedrich Nietzsche, Uber die Zukunft unserer Bildungsanstalten (1872), Kritische Studien-
ausgabe (KSA) Bd. 1, Miinchen, Berlin, New York 1999 (a)

* Ders., Die frohliche Wissenschaft (1881-82), KSA Bd. 3, 1999 (b)

* Ders., Nachlass, KSA Bde. 7-13, 1999 (c)

e Blaise Pascal, Pensées — Gedanken, Darmstadt 2016



LITERATUR 101

Platon, Politeia (ca. 374 v. Chr.), tGbers. v. Friedrich Schleiermacher, Werke Bd. 3, Hamburg
1958

John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit (1971), Frankfurt/M. 1979

Volker Reinhardt, Rousseau — Auf der Suche nach der verlorenen Natur — Eine Biographie,
Miinchen 2026

Richard Rorty, Solidaritdt oder Objektivitit? Drei philosophische Essays (1983/4), Stuttgart1988
Sophia Rosenfeld, Im Zeitalter der unendlichen Méglichkeiten — Eine Geschichte der
Wahlfreiheit (2025), Hamburg 2026

Jean-Jacques Rousseau, Abhandlung tiber die Politische Okonomie (1755), Politische Schriften
Bd. 1, Paderborn 1977

Jean-Paul Sartre, Die Republik des Schweigens; in: ders., Paris unter der Besatzung — Artikel
und Reportagen 1944-1945, Reinbek 1980

Ders., Das Sein und das Nichts (1943), Reinbek 1993

Max Scheler, Vom Wesen der Philosophie; in: Vom Ewigen im Menschen (Probleme der
Religion — Zur religiosen Erneuerung (1921), Gesammelte Werke Bd. 5, 4. Aufl., Bern 1954
Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus (1923), 7. Aufl.
Berlin 1991

Ders., Politische Theologie — Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitdt (1922), 8. Aufl.
Berlin 2004

Ders., Der Begriff des Politischen (1927); in: ders., Frieden oder Pazifismus? Arbeiten zum
Volkerrecht und zur internationalen Politik 1924-1978, Berlin 2005

Georges Sorel, Uber die Gewalt (Réflexion sur la violence, 1908), Innsbruck 1928
Robert Spaemann, Gliick und Wohlwollen, Stuttgart 1989

Baruch de Spinoza, Theologisch-politischer Traktat (1670), Samtliche Werke Bd. 3, Hamburg
1998

Leo Strauss, Naturrecht und Geschichte (1953), Frankfurt/M. 1977

Ders., Thoughts on Machiavelli (1958), Chicago, London 1984

Charles Taylor, Ein sakulares Zeitalter (2007), Frankfurt/M. 2009

Christian Thielscher, Wirtschaft und Gerechtigkeit, Wiesbaden 2022

Gianni Vattimo, Dialektik, Differenz, schwaches Denken (1983); in: H.M. Schonherr-Mann
(Hrsg.), Ethik des Denkens, Miinchen 2000

Michael Walzer, Sphéren der Gerechtigkeit (1983), Frankfurt, New York 1998

Max Weber, Politik als Beruf (1919); in: ders., Gesammelte politische Schriften, 3. Aufl.
Tubingen 1971

Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen (1953), Werkausgabe Bd. 1, Frankfurt/M.
1984



	Cover
	Impressum
	Vorwort
	1. Medizin als Gerechtigkeit
	2. Vom Gehorsam zur Lebenskunst
	3. Verantwortung als Pflicht
	4. Nacktes Leben als höchstes Gut
	5. Schutzmaßnahmen statt Gerechtigkeit
	6. Demokratie im Ausnahmezustand
	7. Medizin als apokalyptische Pädagogik
	8. Medizin als Weltkirche
	Nachwort
	Literatur


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




