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VORWORT

»lch begriff sehr friih, dass das Leben nur Sinn
hat, wenn man machen kann, was man will .«

(Cioran)

Das programmatische Werk der Postmoderne stammt nicht von Jean-Francois
Lyotard, nicht von Nietzsche, Derrida oder Gianni Vattimo, sondern von
Umberto Eco, jedenfalls wenn man Postmoderne nicht mit Tragik und Fatalismus
verbindet, deren Vernunftgenealogie als Aufklarung und nicht als Gegenauf-
klarung versteht. Es handelt sich um seinen ersten Roman Der Name der Rose
aus dem Jahr 1980, ein Jahr, nach dem Lyotard mit seinem Bericht La condition
postmoderne der Debatte einen Namen gegeben hatte, tiber den sich heute
immer noch viele aufregen, eine Aufregung, die ich nicht unbedingt abmildern
mochte. Es geht im Roman um die Suche nach dem verlorenen zweiten Buch
des Aristoteles tiber die Poetik, in dem dieser die Komodie behandelt haben
soll. Gegen Schluss empfiehlt der Protagonist William von Baskerville, der
William Ockham &hnelt, seinem Schiiler Adson von Melk: »Jorge flrchtete
jenes zweite Buch des Aristoteles, weil es vielleicht wirklich lehrte, das Antlitz
jeder Wahrheit zu entstellen, damit wir nicht zu Sklaven unserer Einbildungen
werden. Vielleicht gibt es am Ende nur eins zu tun, wenn man die Menschen
liebt: sie Giber die Wahrheit zum Lachen bringen, die Wahrheit zum Lachen
bringen, denn die einzige Wahrheit heilst: lernen, sich von der krankhaften
Leidenschaft fiir die Wahrheit zu befreien.«’

Streng genommen ahnt davon schon Theodor Adorno, der 1949 schrieb
»Kulturkritik findet sich der letzten Stufe der Dialektik von Kultur und Barbarei
gegenliber: nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch, und
das frisst auch die Erkenntnis an, die ausspricht, warum es unmoglich ward,
heute Gedichte zu schreiben«® Wenn man nicht im Schrecken angesichts
der Barbarei der Nazis zu erstarren bereit ist, will man sich nicht verharten
lassen, wie es Wolf Biermann dringend sang, um zu vermeiden, in eine
Gesinnung oder Politik zu verfallen, die im Kampf gegen Barbarei selber
vor Inhumanitét nicht zurtickschrecken, dann muss man auch das andere
bertihmte Wort Adornos aus der Minima Moralia hinter sich lassen: »Es gibt
kein richtiges Leben im falschen.«’ Woher soll man denn wissen, was das
richtige Leben ist? Dem man dann tragisch hinterher rennen muss¢ Und selbst
unter den Nazis gab es Spielrdume, wie der Existentialismus Sartrescher und
de Beauvoirscher Provenienz vorfiihrt, den Adorno nattirlich nicht schétzte.
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Aber die Konsequenz der absoluten Tragik lautet dann, nichts, was man tut,
mehr fir sinnvoll zu halten. In den Siebzigern — Adorno war gerade gestorben —
entstanden denn auch unzdhlige links-griin-alternative Projekte, die just im
falschen Leben richtig leben wollten.

Aber Cedichte helfen doch nicht gegen die Nazis! Da war Hannah Arendt
anderer Auffassung. Sie schreibt in ihrem Essay tiber Bertolt Brecht: m»Dass
das weiche Wasser in Bewegung,/Mit der Zeit den machtigen Stein besiegt./Du
verstehst, das Harte unterliegt.c Das Gedicht (Legende von der Entstehung
des Buches Taoteking auf dem Weg des Laotse in die Emigration) war noch
nicht veroffentlicht, als zu Beginn des Krieges die franzdsische Regierung
die Hitlerflichtlinge in die Konzentrationslager einsperrte, aber im Friihjahr
1939 hatte Walter Benjamin es von einem Besuch bei Brecht nach Paris
mitgebracht. Wie ein Lauffeuer verbreitete sich das Gedicht in den Lagern,
wurde von Mund zu Mund gereicht wie eine frohe Botschaft, die, weil% Cott,
nirgends dringender benétigt wurde als auf diesen Strohsdcken der Hoffnungs-
losigkeit.«*

Roberto Benigni geht mit dem Thema der nationalsozialistischen Juden-
verfolgung in seinem Film La vita & bella (Italien 1997) sogar komddiantisch
um. Er schliefSt trotz aller Tragik mit dem Satz: »Wir haben das Spiel gewon-
nen.« Je schrecklicher die Barbarei, umso weniger darf man sich von ihr beein-
drucken lassen, umso mehr gilt Ecos o.a. Ratschlag. Méglichst gut zu leben,
unter allen Umstdnden — eine andere Maxime scheint mir erganzend zu
Eco und wider Adorno nicht angebracht. Man kann aber nicht gut leben,
wenn man jedwedem Schrecken etc. nur mit Leiden und nicht mit Gelassen-
heit, nur mit Hysterie und Depression anstatt mit Lust und Lachen begegnet.
Es geht nicht um ein Seelenheil, sondern um den Spal3, den man auch noch
angesichts des Terrors haben kann. Und sei dieser auch noch so klein, umso
Uberlebenswichtiger wirkt er.

Die Philosophie gehért gemeinhin nicht zu den Disziplinen, die dieser Maxime
folgen moégen. Denn Philosophen klinken sich ein in ein nicht erst heute
weit verbreitetes Tragikbewusstsein, allen voran, aber langst nicht nur Adorno,
darf man dabei auf Weber, Scheler, Strauss verweisen. Da ist eine aufgekldrte
Welt plotzlich nur noch von Egoismus und Machtsucht durchherrscht, fehlen
hoéhere ethische Orientierungen. Als wenn diese jemals etwas anderes als
eine lllusion darstellten! Als wenn es Machiavellismus nicht lange vor Machia-
velli im christlich gepragten Abendland gegeben hatte! Wahrscheinlich funk-
tioniert auch in der Philosophie immer schon derselbe Mechanismus wie
in den heutigen Medien: Gute Nachrichten gibt es nicht, nur schlechte. Man
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umgibt sich unter dieser Devise mit dem Anschein, die Welt verbessern zu
wollen, oder doch zumindest kritisch zu sein, sich betroffen zu ftihlen,
mitleidend ein ernster Mensch zu sein, also ehrenwert.

Nur mochte ich bezweifeln, ob das eine oder das andere aus der ernsten
tiefsinnigen, christlich leidenden Haltung heraus erreichbar ist. Nietzsche
ist daher auch kein gerade leuchtendes Vorbild, durchzieht sein Werk vielmehr
eine Vielzahl von durchaus hassbeseelten und verachtungsschwangeren
Ideosykrasien, hat er einerseits den selbstbewussten, kreativen Menschen
entworfen, damit der partizipatorischen Demokratie den Weg geebnet,’
und andererseits hétte er gerne einer grausamen Elite applaudiert, dem
nordischen Adel, fiir den er zu friih kam, als er sich in der Form der Nazis
inszenierte. Trotzdem hat Nietzsche mehr als nur den Titel meines Textes
inspiriert mit Die fréhliche Wissenschaft, die allerdings wenig fréhlich ist.
Ich weifd nattirlich nicht, ob ich es besser gemacht habe, auch nicht in meinem
Sinn, der ja nicht derjenige Nietzsches ist. Um mit Eco die Wahrheit zum
Lachen zu bringen, setze ich mich mit den Grundfragen Immanuel Kants
auseinander, die zusammen das Feld der Philosophie abstecken. Ich will
hier auch nicht mehr als einige grobe Versuche unternehmen, in die Weiten
der Philosophie hineinzublicken, um im Detail oder als Randgang oder als
Blick in die Ferne jene Aspekte der Philosophie zu umkreisen, die das Lachen
beférdern konnten, aber mit dem erkldrten Ziel weniger die Wahrheit, als
vielmehr Sie, verehrte Leserin, zum Lachen zu animieren.

Damit will ich zur »Leichtigkeit des Seins« beitragen, und zwar im vollen Be-
wusstsein dass das flr viele unertraglich ist. Aber wie Willard van Orman Quine
schreibe ich nur fir einen kleinen Kreis von Leuten, die sich fir bestimmte
Zugange zur Wirklichkeit und zur Philosophie interessieren. Nicht fir jene
die sich am Fernsehen erfreuen, die Boulevardpresse oder lllustrierte lesen,
den deutschen Schlager lieben, aufs Oktoberfest oder den FuSballplatz gehen,
frommeln oder der traditionellen Moral anhdngen, nach Stidtirol und ins Sude-
tenland in Urlaub fahren oder anderweitig deutschtiimeln, vor allem nicht
fir jene, die gerne anderen vorschreiben mochten, wie sie zu leben hdtten,
und vieles mehr. Woméglich gibt es die gesuchte Leserin gar nicht. So bemiihe
ich mich, die traditionellen philosophischen Grundfragen lachend zu verdndern,
dhnlich wie Nietzsches Idee, neue Werte zu erfinden. Aber mir geht es darum,
neue Fragen zu formulieren, die nattirlich nicht neu sind, aber indem sie die
traditionellen Grundfragen ersetzen einen kreativen Zug entfalten.

Speziell wenn ich im zweiten Teil traditionelle christliche oder philosophische
Werte und Normen umwandle, dann sollten solche dabei herausgekommen
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sein, die niemals kategorisch gelten konnen oder die so formuliert sind, dass
sie verschiedene Optionen erdffnen. Gerade ethisch ist nichts einféltiger
als den Leuten zu sagen, sie sollten ihr Leben dndern und ihnen dazu auch
Vorschriften machen. Jeder muss sich seine eigenen Orientierungen suchen
und sollte sich auf die Hilfe anderer nicht unbedingt verlassen.

Nein, der vorliegende Text will nicht helfen, er will erfreuen, gelegentlich
zum Lachen anregen und vielleicht als meine grolle Hoffnung die Stimmung
heben. Ich mdchte zum Programm Ecos beitragen, ndmlich »von der krank-
haften Leidenschaft ftir die Wahrheit zu befreien«. Ich wiirde mich freuen,
wenn er in diesem Sinn als postmodern verstanden werden kann, auch wenn
er sich darum bemtht, verstandlicher als Derridasche Texte zu sein.

Ich liebe auch die Schwierigkeit zu verstehen. Nur solche schwierigen Texte
eignen sich zu einer gemeinsamen Lektiire, von der man viel lernt. Was der
Schwierigkeit indes zumeist abgeht, ist die Frohlichkeit, die Lust und das
Lachen, die Dekonstruktionen doch schlicht erleichtern. Gerade wenn es
nicht einfach ist, in einer medialen Welt zu leben, dann sollte die Philosophie
diese Schwierigkeit nicht auch noch und allein dadurch verschérfen, dass
man Lacan nicht verstehen kann. Das befligelt nicht die Leichtigkeit des
Seins, das tragt vielmehr nur dazu bei, deren Unertraglichkeit abzufedern.
Daran mochte ich mich nicht beteiligen.

Lassen Sie mich, verehrte Leserin, mit dem kirzesten Tiinnes-und-Schal-Witz
dieses Vorwort abschlielsen, den mir ein lebensfroher Kélner Kollege, nattrlich
ein Katholik erzdhlte und den ich nur zeitgemals abwandle: »Sagt der eine
zum anderen: »du, dein eingetragener Lebenspartner betriigt uns.«« Somit
wadre der Witz flr mich als Protestanten stimmig und zeitgemal$ formuliert.
Aber leider ist das kein Witz mehr: Dialektik der Aufklarung — ich weifS, Lachen
ist doch miihsam — jedenfalls wenn das nicht banal, sondern selbstredend
intellektuell sein soll. Sonst wiirde ich mich ja mit dem Fernsehen und dem
Boulevard gemein machen. Ich hoffe trotzdem, liebe Leserin, Sie finden
was zum Lachen.
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1. UBERALL PERMANENTE WIEDERKUNFT DER GRAUSAMKEIT?

Ist die Welt nicht tief ernst, von Leiden, Grausamkeit, Terror und Gewalt
gezeichnet! Die schrecklichen Ereignisse des 20. Jahrhunderts bis hin zum
11. September 2001 und langst dariiber hinaus bestdtigen eine solche
Diagnose! Gibt es da irgendetwas zu lachen? Dann kann die Philosophie
hochstens dazu beitragen, das Leiden zu ertragen. Das weist den Weg in
einen philosophischen Glauben, wie ihn Karl Jaspers konzipiert, der sich
um Wahrheit und um Kommunikation mit anderen Menschen bemiht und
der sich dabei auch auf die Religion stiitzt. Ist folglich Ernst angesagt, der
verhindern muss, das Leben zu leicht zu nehmen, noch dazu wenn Uberall
standig schwere Krisen ausbrechen? Ist es nicht unertraglich, das Leben als
Spiel zu fihren? Wird die »Leichtigkeit des Seins« nicht »unertraglich«?

Behdlt Max Weber angesichts des Konflikts der Kulturen und der Wiederkehr
der Religionskriege im beginnenden 20. Jahrhundert nicht Recht, wenn er
in seinem berihmten Vortrag Wissenschaft als Beruf im Revolutionswinter
1918/19 warnt: »Die alten vielen Gotter, entzaubert und daher in Gestalt
unpersonlicher Méchte, entsteigen ihren Grdbern, streben nach Gewalt tiber
unser Leben und beginnen untereinander wieder ihren ewigen Kampf. Das
aber, was gerade dem modernen Menschen so schwer wird, und der jungen
Generation am schwersten, ist: einem solchen Alltag gewachsen zu sein.
Alles Jagen nach dem »Erlebnis« stammt aus dieser Schwéche. Denn Schwache
ist es: dem Schicksal der Zeit nicht in sein ernstes Antlitz blicken zu kénnen.«°
Man denke an den Islamischen Staat, manch anderen religidsen Fun-
damentalismus und an die Totalitarismen, die alle miteinander die Welt mit
Gewalt und Terror tberziehen. Auch wenn man als aufgeklarter Mensch
um die Relativitdt seines eigenen Standpunktes weils, muss man angesichts
solcher morderischen Bedrohungen nicht fiir seine Auffassungen engagiert
kdmpfen? Ebnen nicht der heute verbreitete Hedonismus, die sexuelle
Libertinage, die notorische Partystimmung, Loveparade — man sah, wohin
das fiihrt — und Homosexuellenumziige dem Untergang des Abendlandes
den Weg, vor dem die Kritiker aller Emanzipationsbestrebungen und
Untergangspropheten zurecht warnen? Befindet sich die Menschheit nicht
auf dem Weg in die Klimakatastrophe, die Milliarden von Menschen direkt
oder indirekt das Leben kosten kénnte, wenn sie nicht einst sogar die
Menschheit insgesamt vernichtet? Zerstort die moderne Zivilisation nicht
die Natur systematisch und nachhaltig? Atomwaffen kédnnen nach wie vor
alles Leben auf der Erde vernichten. Oder realisiert sich nicht zunehmend
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ein totalitarer groer Bruder, heiflen diese heute auch Google, Gates, die
Sozialversicherung oder NSA? Drohen nicht immer wieder hochgefdhrliche
Seuchen? Hungert nicht ein Drittel der Menschheit? Oder allgemeiner: Ist
die menschliche Existenz nicht ein einziges Jammertal? Darf dann etwa noch
gelacht werden? Kann die Philosophie frohlich sein?

2. DIE ERFINDUNG DER KRISE

Doch auch Max Webers Pathos und sein propagierter Ernst helfen nur wenig
gegen das Drama der Zeit oder die Tragddie des Seins. Alle ernsten und pathe-
tischen Bewegungen scheiterten notorisch an sich selbst: Pathos griindet in
Vereinfachung, Ernst in Einseitigkeit d.h. in SchwarzweifSmalerei. Der langjahrige
Nazi-Kanzler wollte wohl kliiger als sein letzter Kaiser Butter und Kanonen,
weil er Angst vor dem Volk hatte — seine Feinde und solche, die er dazu machte,
liel$ er gleich ermorden. Doch er dachte ziemlich verquert, die deutsche Militar-
maschinerie sei grof8 genug, um die Butter fiirs Volk tiberall zu stehlen. Gegen
Ende wollte er die Gestapo-»Berichte aus dem Reich« tiber die Gestimmtheit
der Menschen nicht mehr lesen, weil sie ihm zu negativ wurden, und lief8
sie einstellen. Die hatte ich auch nicht mehr lesen wollen. Und noch absurder
verhielten sich seine Mitstreiter, die vom Anfang bis zuletzt dieses Spiel
mitspielten, um ein seltsames pseudopolitisches Konstrukt des 19. Jahrhundert
zu verteidigen, ndmlich ein sogenanntes Vaterland, aber im Grunde nur um
die Butter zusammenzustehlen. Gott sei Dank, dass zwischenzeitlich Bruno
Ganz die Autobahn baute. Schade, dass kein Marcello Mastroianni unter der
Leitung von Federico Fellini die sardischen Stimpfe trocken legt.

Soll man Diktatoren etwa ernst nehmen? Sicher, wenn man auf die Opfer
schaut. Davor wird indes die reine Philosophie auch nicht bewahren. Und
Religionen helfen offenbar noch weniger. Weil philosophische Fortschrittsideen
langst verblasst sind, vermag die Philosophie auf die Grausamkeit weder mit
Hoffnung noch mit VerheifSung zu antworten. Aber muss sie vor Moérdern,
Massenmedien, Wissenschaftlern, 6konomischen oder politischen Managern
und deren apokalyptischen Szenarien in die Knie gehen und sich das eigene
Denken verderben lassen? Schlechte Laune ist weder gut fiir das Bewusstsein,
noch fir das Gefiihl und schon gar nicht fir die Gesundheit. Kein Wunder,
wenn alle Welt standig zum Arzt rennt.

Vermutlich in den Wochen nach dem 11. September 2001 entdeckte man
in der Bush-Administration ein altes politisches Heilmittel wieder: die Krise
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... die schwere Krise mit einem existentiellen Bedrohungspotential. Aber
gab es nicht trotzdem vorher jede Menge Krisen? Selbstverstandlich, aber
es waren seit Beginn des kalten Krieges bis auf wenige Ausnahmen — die
Kuba-Krise — partielle, tiberschaubare Krisen. Die grolse Atomkriegsbedrohung
musste geradezu grotesk minimiert und verharmlost werden, um die Menschen
nicht in Panik zu stiirzen — man denke an solche beriihmten Ratschldge wie:
»Mit der Aktentasche tiber dem Kopf kann man tberleben.« Oder dass man
bei Atomalarm unter den nachstbesten Tisch kriechen solle. Mit dem Ende
des kalten Krieges war die standige und notgedrungen verdrdngte existentielle
Dauerkrise beinahe tiber Nacht verschwunden und ein gutes Jahrzehnt lebte
man mit den kleineren, partiellen Krisen auf dem Balkan, in Algerien, im
sidlichen Afrika. Und Deutschland hatte gewisse Schwierigkeiten mit den
Kosten der Einheit, wollten die neuen Bundesldnder einfach nicht so schnell
erbliihen. Ansonsten boomte in den Clinton-Jahren die Wirtschaft, so dass
er dabei den Atom-Code mehrfach verlegen konnte, ohne dass die USA
untergingen. Wiirde sich Putin heute eine solche Gelegenheit entgehen lassen?
Auf Knopfdruck die absolute Nummer eins in der Welt sein?

2001 entdeckte die Politik die existentielle Krise wieder, die man als Flammen-
zeichen an die mediale Wand wirft, um mit ihr eine verloren gegangene
politische Gestaltungsmacht bzw. eine gewisse Gefolgschaft wiederzugewinnen.
George Bush lernte nicht nur von Machiavelli, der in seinem beriihmten
Buch Der Fiirst diesem rat: »Da Liebe zu den Menschen von ihrer Willkir
und die Furcht von dem Betragen des Fiirsten abhdngt, darf ein kluger Fiirst
sich nur auf das, was in seiner Macht und nicht in der der andern steht,
verlassen. Er soll, wie gesagt, nur darauf hinarbeiten, den Hass zu vermeiden.«’
Durch Terror kann der Fiirst seine Untertanen aus eigener Kraft lenken. Die
Liebe des Volkes zu gewinnen und zu behalten, macht ihn von den Launen
seiner Untertanen abhdngig. Auch Hobbes rdt dem Souveran, die Untertanen
durch die Furcht um ihr Leben zu lenken. Mit der Krisendrohung lasst sich
dann auch im Stile von Carl Schmitts Ausnahmezustand an der Demokratie
vorbeiregieren, was nach Giorgio Agamben seit dem ersten Weltkrieg ein
gangiges Mittel der Gouvernementalitdt wurde und sich im 21. Jahrhundert
nochmals intensivierte — z.B. bei der Banken- und der Euro-Rettung.

Die Medien spielen bei dieser Methode der Herrschaft begeistert mit. Denn
gemeinhin erhdhen besonders schlechte, vor allem die Leser bedrohende
Nachrichten die Auflagen oder Einschaltquoten. Gemeinsam stofsen Politik
und Medien mit existentiell bedrohlichen Krisenszenarien dabei auf ein
aufnahmebereites Publikum, dessen Mehrheit sich ja gerne sagen ldsst, wo
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es lang geht, zumindest wenn man die Richtung gut findet. Die Mehrheit
quer durch alle Parteiungen und religiése Vorstellungen fiihlt sich langst auf
einem trudelnden Himmelskorper in einem abseitigen Arm des Universums —
Nietzsche lasst griifsen.

Seither hadufen sich schier inflationdr die existentiellen Krisen: Klimakatastrophe
mit Wassermangel und Uberschwemmungen, mit Jahrhunderthitzen und
Waldbranden — vor allem im Sommerloch — weltweit solidarisierende Tsuna-
mis, Erdbeben und Vulkanausbriiche, versteht sich man made — irgendeine
Theorie wird daftir schon Argumente versammeln — was auch noch ein
schlechtes Gewissen erzeugt. Und dann der H6hepunkt aller Krisen nach
dem 11. September: die Weltfinanzkrise, die grofste Wirtschaftskrise seit
1929 — und diese fiihrte bekanntlich zu Bruno Ganz, leider nicht zu Marcello;
der verbleibt in Fellinis La dolce vita. Endlich bekamen die Politiker weltweit
Unmengen Gelder in die Finger, mit denen sie sich als handlungsfahige
Anflhrer prasentieren konnten, und nur wenige riefen ihnen das Wort
»Verschwendung!« nach. Viel zu viele zitterten doch schon vor dem drohenden
allgemeinen Zusammenbruch — was immer man sich anderes darunter vor-
stellen sollte, als dass die Geschafte mal wieder schlechter gehen und viele
leiden immer und tberall.

Was danach kam, waren eigentlich nur noch peanuts, mal abgesehen davon,
dass diese Finanzkrise beinahe so schnell verschwand, wie sie in den Medien
auftauchte. »Sie wird wiederkommen!« rufen die Mahner und sie werden
mit Sicherheit Recht behalten. Denn man machte aus peanuts existentielle
Krisen: Griechenland; wie haufig haben die Lander sich schon gegenseitig
aus der Patsche geholfen! Doch in Deutschland standen wichtige Wahlen
bevor und die Unterstiitzung ftr Griechenland war vor allem bei den konser-
vativen Wahlern wenig populdr. Also bediente man sich der Topoi existentiell
und alternativlos, um die Hilfe seinen Wéhlern zu verkaufen, als man die
Landtagswahlen nicht mehr abwarten konnte. So folgte selbstverschuldet auf
die Griechenland- die Euro-Krise: Die »Generation D-Mark« stirbt zwar gltick-
licherweise langsam aus. Doch der Euro geniefl3t kein besonderes Ansehen,
so dass man wiederum die Folgen der Bedrohung als existentielle Flammenzei-
chen an die wirtschaftliche Wand malen musste. »Der Euro wird immer
schwdcher!« lamentierten die Lamentierer. Vorher war er zu stark. Bald werden
sie wieder (iber die Stirke klagen. Aber Okonomen kénnen offenbar nichts
anderes als entweder angeben oder klagen — man denke an jenen Herren,
der meint, dass sich Deutschland abschaffe und Tiirken nur im Gemuiisehandel
produktiv seien. Wie produktiv sind eigentlich Banker?
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In anderen Bereichen der Politik lernt man dabei fleifSig mit: das Gesundheits-
wesen funktioniert ebenfalls nur noch Gber existentielle Krisen. Dann rennt
man bei SARS mit Mundschutz durch den Flughafen. Rindfleisch darf man
wieder essen — da war mal was mit Rinderwahn. Eine Zeitlang betrachtete
man jede Ente als potentielle Morderin, und zwar weltweit: Vogelgrippe
hiel$ das. Dann liefen sich, Gott sei Dank, doch nicht so viele impfen: Schwein
gehabt. Jedes neu entdeckte kleine Tierchen — da war eines namens EHEC —
wird auf seine Epidemietauglichkeit hin berechnet, genauer auf seine mog-
licherweise existentielle Bedrohlichkeit: Dann geniefst man mediale Aufmerk-
samkeit, die sich auf die eine oder andere Weise immer auszahlt. Nattirlich
ist Ebola eine schlimme Krankheit, aber diese bedroht nicht immer schon
die ganze Welt und schon gar nicht muss sich alle Welt darum kiimmern.
Vorlaufer war AIDS, das konservativ klerikale Kreise erst als Geilsel fir die
Libertinage der 68er und spater fiir Schwule begriiten. Und weil sich alle
gerne gruseln lassen, tibersah man selbst in heterosexuellen Kreisen geflissent-
lich, dass sich AIDS in der nordatlantischen Welt fast ausschlie8lich unter
Schwulen und Fixern ausbreitete. Man wollte doch so gerne selbst betroffen
sein, konnte man sich denn da nicht nur solidarisieren, sondern diesmal auch
selber aktiv werden, ndmlich immer Kondome im Schliisselbund dabei haben.
Oder man konnte endlich aus wissenschaftlichen Griinden — nicht aus reli-
giosen oder aus spiefSigen — die freie Liebe offentlich aufgeben, war man
damals ja als Postachtundsechziger trotzdem in die Jahre gekommen und
heimlich lingst monogam geworden.®

3. LACHEN UBER DIE KRISEN, KRISENPROPHETEN UND KRIEGS-
TEILNEHMER

So haben die apokalytischen Szenarien seit 2001 dramatisch zugenommen —
im Kino fanden sie immer schon standig statt — hat man in Politik und Medien
die Macht der existentiellen Krise erkannt, mit der man die Zeitgenossen
in der Tat beeinflussen kann. Trotzdem ist man diesem stdndigen Gerede
auch als einzelner keineswegs hilflos ausgeliefert. Dagegen kann man etwas
tun, beispielsweise dem Gerede aus dem Weg gehen, ndmlich nicht hinhéren
— bei Sendungen des Gesundheitsfunk sofort das Radio ausmachen, den
Fernseher abschaffen, das Taz-Abo auch, und statt B5 aktuell BR-Klassik im
Radio programmieren. Wer sich im Internet informiert, dem ist sowieso nicht
zu helfen. Ansonsten keinesfalls Aktien kaufen, damit man sich bei den
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Borsennachrichten langweilen darf. Oder immer schon lernen, dass Apokalyp-
sen nie eintreten; denn es handelt sich um schlichte Erzahlungen, angebliche
wissenschaftliche Szenarien, die den Zweck haben, das Verhalten der Men-
schen nach dem Gutdiinken selbsternannter Prediger zu andern. Wenn man
sich aber nicht lenken lassen will, dann darf man sich vom Krisengeschrei
nicht erschrecken lassen: Man bekommt nun mal nicht jede Krankheit, nicht
jede schlechte Politik und nicht jede Bombe ab. Wiirde man nicht in den
Medien davon héren, wiirden die meisten von den allermeisten sogenannten
Krisen gar nichts bemerken.

Und um sich nicht vor den Krisen und dem Ernst des Lebens zu gruseln,
gibt es eine banale Methode, namlich dariiber lachen, um sich einerseits
von solchen dunklen Obsessionen zu befreien und um andererseits solche
Apokalyptiker der Lacherlichkeit preiszugeben. Ob das den Politikern gleich
den Boden unter den FiiRen wegzieht bzw. ihnen das Argument »Krise« raubt,
das ist sicherlich nicht gesagt. Aber zumindest kdnnte es sie etwas schwéchen,
so dass die Horrorszenarien weniger bedrangen. Wenn die Philosophie weder
Hoffnung noch Trost bieten kann — daran hat sie sich schon zu lange vergeblich
abgearbeitet —, dann soll sie wenigstens zum Lachen beitragen, um dadurch
das Leben in der Zeit der sogenannten Krise zu erleichtern! Ware nicht ihr
Ziel, die schier unertragliche Leichtigkeit des Seins (Kundera) zu beférdern?
Lieber eine solche Unertréglichkeit als die unertragliche Schwere des Lebens!
Dann mit dem Lachen die Ernsten erschrecken, um sich von deren Vorherr-
schaft zu befreien! Vielleicht miissen dann andere weniger zittern.

Auch der franzésische Querdenker André Glucksmann bemerkt iber den
Hass, der sich zuletzt besonders im Terrorismus und Fundamentalismus
demonstriert: »Er entscheidet tiber das Alpha und das Omega der Schépfung,
er glaubt, ihm sei alles erlaubt, er quakt und hiipft wie ein Frosch, der sich
fur einen donnernden Jupiter halt.« Und Glucksmann empfiehlt daher, »tber
seine Licherlichkeit zu lachen«.” Das bestitigte der norwegische Massenmarder
vor Gericht, demonstrieren alle Hassprediger und Fundamentalisten jedweder
Couleur. Nichts ist so dumm wie zu erklaren, man werde auf den Grdbern
seiner Feinde tanzen. Das prusten Terroristen gemeinhin kurz vor dem eigenen
Untergang.

Ergo, es darf Giber Hassprediger gelacht werden — wozu charlie hebdo beitragt,
weshalb sich erstere vor letzterer besonders fiirchten — und zwar lauthals
tber die weltpolitischen Figuren — Hegels weltpolitische Individuen gar, die
da lauten Alexander, Caesar, Napoleon; diese alten sind nicht weniger
lacherlich als die heutigen: also Giber Ahmadinedschad, Mullah Omar, Bin
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Ladn, Mao, Stalin, den langjdhrigen Nazi-Kanzler, wiewohl es sich bei den
ersten drei verglichen mit den letzten drei eher um kleine Fische und gar
beim aller ersten um einen allzu kleinen handelt, den der Wachterrat der
islamischen Republik eine Weile vorausschwimmen liels. Sollte die Philosophie
nicht von den franzoésischen Karikaturisten lernen?

Sind die Taliban, Boko Haram, Islamischer Staat nicht einfach Truppen
ungebildeter und einfdltiger Burschen vom Lande, die besonders Mddchen-
schulen hassen, weil sie flirchten, ihre familiare Macht tGiber die Frauen zu
verlieren, eine Macht, die sie selber noch nie hatten und die sie vermutlich
auch nie bekommen werden, da man sie vorher verheizt, beispielsweise
als Selbstmordattentiter! Ahnelt bin Ladn nicht einer Figur aus einem Karl
May-Roman, dem nur duflerst selten mal ein Coup gelang, der daher mit
seinen so notorischen wie wiisten Drohungen standig onanierte? Bin Ladn
hatte sich nach seinem grolsten Coup — 9-11 — besser wie der legendare
Postrduber Ronny Biggs nach Brasilien abgesetzt und mit einer Brasilianerin
ein Kind gezeugt. Dann hétte ihn Brasilien an die USA nicht ausliefern dirfen.
Aber Drohnen kénnen wahrscheinlich auch nach Brasilien fliegen.

War Stalin nicht ein besonders albernes Vdterchen — sicher nicht weniger
albern als die Zaren? Hat Mao nicht wirklich das diimmste Zeug geschrieben,
namlich die Mao-Fibel mit den Spriichen des grofSen Vorsitzenden? So wurde
das tatsdchlich verkauft: Spriiche und GroRe. Aber daftir kann man ihn kaum
verantwortlich machen, sondern Naivlinge, die es kauften — ich gebe zu,
ich auch ... 1969. Wir wollten das, was wir selbst nicht besalRen, Grolke und
Geist, und konnten deswegen nicht bemerken, was wir uns andrehen lielSen.
Oder haben wir damals zu viel Love and Peace gefront und behalt folglich
Nietzsche recht und zwar in seiner Frohlichen Wissenschaft:

»Sie hat jetzt Geist — wie kam’s, dass sie ihn fand?

Ein Mann verlor durch sie jiingst den Verstand,

Sein Kopf war reich vor diesem Zeitvertreibe:

Zum Teufel ging sein Kopf — nein! nein zum Weibe!«'°

Aber hatten wir vor Love and Peace etwa Geist, den wir dabei an die
Angebetete verlieren konnten? Die arme...
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4. »DIE WAHRHEIT ZUM LACHEN BRINGEN« (ECO)

Sind indes nicht die Vordenker solcher Totalitaristen noch viel gefahrlicher?
Darf man ber totalitdre Politiker lachen, aber doch nicht tGber deren
Vordenker? Und es missen nicht nur totalitdre Vordenker sein, gibt es doch
gentigend Philosophen, Theologen und Wissenschaftler, die von der Wahrheit
ihrer Thesen und Theorien voll Gberzeugt sind. Muss man diese nicht flirchten,
wie Umberto Eco seinen Protagonisten William von Baskerville dessen Eleven
Adson von Melk in seinem Roman Der Name der Rose belehren lasst? »Fiirchte
die Wahrheitspropheten, Adson, und fiirchte vor allem jene, die bereit sind,
fir die Wahrheit zu sterben: Gewodhnlich lassen sie viele andere mit sich
sterben, oft bereits vor sich, manchmal fiir sich.« (a.a.O. 624)

Doch langsam! Warum soll man sich denn vor den Wahrheitspropheten
firchten? Wenn die Wahrheit einen Propheten braucht, dann ist es mit der
Wabhrheit nicht mehr weit her. Aber was bleibt dann dem Propheten? Der
Prophet ohne Wahrheit hat nichts zu verkiinden. Im Zeitalter der modernen
Wissenschaften, die sich auf Erfahrung und Berechnung stiitzen, verlieren
andere Wahrheiten ihre Brillanz: Karl Marx” umfassende Theorie von Wirtschaft
und Geschichte inklusivem Blick in die Zukunft. Wenn sich ein Wissen nicht
nachprifen ldsst, dann braucht es einen, dem man es glaubt. Wenn sich
Wissen aber nachpriifen lassen muss, dann braucht man keinen mehr, dem
man es glaubt: das Ende des Propheten. Nur leider leben Totgesagte gemeinhin
langer. Selbst Fakten brauchen ihre Verkiinder. Wir sind alle etwas naiy,
jedenfalls gelegentlich und es fragt sich nur, auf welche von Wahrheits-
propheten beschworene Wahrheit wir hereinfallen. Und, verehrte Leserin,
haben Sie schon mal die Bewegungsgesetze des Galileo Galilei oder den
Satz des Pythagoras nachgeprift? Aber wer hat das schon. Also akzeptieren
wir etwas als wahr oder zumindest wahrscheinlich, weil es Galilei, Einstein
oder Schrodinger gleichfalls fiir wahr halten. Trotzdem muss man das nicht
glauben, weifs man schlieflich, dass man nur eine Wahrheit aus zweiter Hand
tibernimmt. Doch wer wiirde schon fiir die Relativitdtstheorie sterben? Galilei
war zu Ahnlichem auch nicht bereit.

Absolute oder auch nur halbabsolute, aber umgreifende Wahrheiten, fiir
die es sich gar noch zu sterben lohne, muss man jedenfalls und immer noch
glauben, weil$ man also gerade nicht besonders gut — man denke nicht nur
an zeitgenossische Selbstmordattentdter a la Mohammed A., sondern auch
an die Weltkriegshelden oder die Freiwilligen der bundesdeutschen Terroristen
der siebziger Jahre. Wahrscheinlich ist es auch besser so: Man stelle sich
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vor, man stirbt flr etwas, was man genau weils! Dabei herrschte Null Romantik.
Zumindest so lange es nicht soweit ist, méchte man doch romantisch sterben —
der deutsche Besatzer Ernst Jinger mit Kirsche im sicherlich geraubten
Champagnerglas in der Hand auf den Déchern von Paris aufrecht stehend
wahrend eines alliierten Luftangriffs, was er allemal iberlebte.

Aber beschworen nicht auch selbstreflexive Intellektuelle oder aufgeklarte
Wissenschaftler letztlich ihre Wahrheiten? Wenigstens sollten sie nicht
behaupten, es lohne sich, fir ihre Weisheiten zu sterben, beispielsweise
fir das Human Genomproject, die Stammzellenforschung, den AIDS-Impfstoff,
die neueste philosophische Idee oder eine Neuinterpretation des Nibe-
lungenliedes. Galilei war schlauer als Sokrates. Es lohnt sich auch nicht, fiir
die Bundeskanzlerin, die Sozialversicherung oder die Pop-Kultur zu sterben!
Eher fir Kaiser und Reich? Oder nicht doch lieber fiir die Sozialversicherung?
Fur die Rente mit 67 oder 63 — so schnell &ndern sich die Zahlen? Oder
glicklicherweise doch nicht?

Also horen Sie, verehrte Leserin, dabei nicht unbedingt auf jeden Philosophen.
Viele Philosophen haben es namlich weitgehend verabsaumt, apokalyptische
Warnungen zu hinterfragen, reihen sie sich vielmehr hdufig bei ihnen ein.
Gerne warnen sie vor dem Bosen, das sie hdufig gar nicht grof$ genug malen
kénnen. Fleilsig beschimpfen sie ihre Mitmenschen, die sie fir dumm und
unaufgeklart halten, wéahrend sie sich selbst als Genie verstehen. Ja, viele
haben sich sogar hdufig an Kriegen bereitwillig bis begeistert beteiligt: Sokrates,
Descartes, Scheler — Weber liefS man nicht; Nietzsche wurde gliicklicherweise
krank; Wittgenstein wurde dabei religios; Sartre hatte Angst um seine Karriere —
sehr verninftig; Rawls diente brav seinem Vaterland — nicht besonders
vernlnftig.

5. LACHEN UBER DIE ANGST

Wenn man folglich Gber Diktatoren, tiber Wahrheitspropheten und ihre
Wahrheiten lachen darf, so heilt das indes noch lange nicht, dass man tber
die grolRen Herausforderungen unserer Zeit lachen darf: tiber die Atomkriegs-
drohung, Massenmord, die Klimakatastrophe, Umweltzerstdrung, die Weltwirt-
schaftskrise, Fukushima, soziale Ungerechtigkeit, Diskriminierung, Krankheit,
Armut, Hunger. Aber was bleibt dem einzelnen angesichts der Kriegsszenarios
und der Krankheiten anderes, als die beruhigende Aussicht darauf, dass man
irgendwann auf jeden Fall sterben wird und dass man keinesfalls fir alle Kriege
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verantwortlich zeichnet, nicht an jeder Grippe erkrankt und nicht jedes
Atomkraftwerk vor der eigenen Haustiir explodiert?

Uber Manager darf man lachen. Fiir die Losung aller sozialer Ungerechtigkeiten
gibt es allemal kein Patentrezept, wie es radikale Marxisten behaupten. Uber
das Spektakel, das dartiber auf allen Ebenen stattfindet, darf man sich
amusieren, besonders tber Leistungsbereite, deren Arbeit sich nicht mehr
lohnt. Und tiber Marxisten, die immer noch davon trdumen, die Kapitalisten
entschadigungslos zu enteignen und niemand kénne das wieder riickgangig
machen.

Aber (iber Naturzerstorung und die Klimakatastrophe, gar den bevorstehenden
Untergang der Menschheit, dartiber darf man doch nicht lachen! Dagegen
muss man doch etwas tun, erzahlen nicht nur griine Politiker: fleischlose
und Giberhaupt Bio-Kost, Radeln, mit spritsparenden Autos und natdrlich
nur mit Carsharing héchstens Tempo 80. Das weist auch noch den Weg
in ein gesundes Leben mit Homdopathie, Vorsorgeuntersuchungen, Turn-
schuhen, weiten Klamotten in Naturfarben, vielen Kindern und daher bald
grauen Haaren, selbstverstandlich ungefarbt. Ist solche Natur nicht wunder-
schon, ob géttlich oder evolutiondr gestiftet? Sind solcherart erworbene graue
Haare nicht der Sinn des Lebens? Rettet man damit nicht gleichzeitig die
kleinen Inseln in der Stidsee? Wer fande das nicht erstrebenswert? Und nimmt
man nicht lieber teil am Unternehmen »Klima- und Menschheitsrettung
als am Tanz auf der Titanic? Peter Sloterdijk jedenfalls fiihlt sich auf der Titanic
und empfahl dem Finanzminister 2009 auf dem Hoéhepunkt der Krise
Eisbergkunde, statt Arbeitspldtze auf der Titanic zu retten. Wenn aber die
Eisberge langst geschmolzen sind, gibt es von ihnen keine Kunde mehr. Ja,
nicht nur das: Der Dampfer geht gar nicht unter, sondern dampft fréhlich
schlingernd weiter — geradeaus wire ja auch langweilig."

Doch noch Hans Jonas empfiehlt in seinem beriihmten Buch Das Prinzip
Verantwortung aus dem Jahr 1979 folgendes Vorgehen. Die technische
Entwicklung bedroht den Bestand der Menschheit und die Biosphdre. Beides
zu bewahren, avanciert daher zum héchsten ethischen Imperativ, dem sich
alles andere unterzuordnen hat — der gingige hegemoniale Anspruch funda-
mentaler Lehren. Jeder muss sein Leben dndern und seinen Verbrauch im
Dienste kiinftiger Generationen einschranken. Dann sollte die Bundeskanzlerin
in einen Container umziehen.

Wissend um die Widerstinde und Schwadchen der Aufforderung zur Umkehr
entwickelt er ein ausdifferenziertes Konzept, wie man den diversen Einwanden
begegnen muss. Gegeniiber dem Argument, dass alle Prognosen zukdinftiger
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Katastrophen keine Sicherheit gewdhren, dass sie also nicht nachhaltig zur
Umkehr zwingen, fordert er, das Prognostizierte mit dem Status der Gewissheit
zu versehen. »Es ist die Vorschrift, primitiv gesagt, dass der Unheilsprophezei-
ung mehr Gehor zu geben ist als der Heilsprophezeiung.«'? Bzw. man muss
an die Prognose glauben, wahrend das Prinzip der modernen Wissenschaften
doch heiflst, etwas zu tberprifen. Aber im Dienst der Kindeskinder braucht
man es mit der Wahrheit nicht so genau nehmen.

Hier gerdt auch Jonas in die Ndhe von Machiavelli und Hobbes, die ja beide
dem Firsten zugestehen, dass er sich der Furcht bedienen darf, um seine
Untertanen zu lenken. Im Gegensatz zu diesen beiden unterstellt Jonas dem
fihrenden Politiker indes gute Absichten, nicht nur die eigenen Interessen
durchzusetzen, sondern verantwortlich fiir die Menschen zu handeln. »Das
pure Sein als solches und dann das beste Sein dieser Wesen ist es, was
elterliche Firsorge in toto im Auge hat. Doch das ist genau, was Aristoteles
von der ratio essendi auch des Staates sagte: dass er ins Dasein kam, damit
menschliches Leben méglich ist, und im Dasein fortfdhrt, damit gutes Leben
moglich ist. Und so ist dieses eben auch die Sorge des wahren Staatsmanns.«
(ebd. 190) Die Erfahrungen der letzten Jahrhunderte mit den Politikern
jedweder Couleur waren indes leider immer andere. Politiker werden wahre
Staatsmdnner frithestens als Pensionisten.

Jedenfalls schatzt Hans Jonas die 6kologische Krise so dramatisch ein, dass
man sich auf die Ethik allein nicht mehr verlassen darf, da sie an die Biirger
nur appellieren und diese nicht zur Verhaltensanderung zwingen kann —
der Einwand, mit dem man im 19. Jahrhundert die Ethik weitgehend beiseite
legte. Daher ist die Politik aufgerufen, die notwendigen Malsnahmen durch-
zusetzen. Eine Politik der Zukunftssicherung darf sich, sollte sie auf den Wider-
stand der Bevolkerung stolSen, durchaus auch der Liige bedienen. Hier gerdt
Jonas in die Ndhe von Carl Schmitts Ausnahmezustand. Gibt es einen Politiker,
der nicht ununterbrochen die Zukunft sichert? Und die Manager machen
ihre Unternehmen zukunftsfest, was immer das heifen mag. Jonas schreibt:
»Was dartiber hinaus der Einwirkung noch offen steht, verlangt nach einer
Politik rechtzeitiger Ablenkung der Kurve von der Katastrophenrichtung weg.
Die Unheilsprophezeiung wird gemacht, um ihr Eintreffen zu verhiten; und
es wdre die Hohe der Ungerechtigkeit, etwaige Alarmisten spdter damit zu
verspotten, dass es doch gar nicht so schlimm gekommen sei: ihre Blamage
mag ihr Verdienst sein.« (ebd. 218) Schlicht, die Apokalypse tritt nie ein.
Sie ist nur Propaganda. Jonas gibt das auch noch zu. Das was ich hier schreibe,
macht mich zum bosen Spétter, der in der Holle schworen wird, wie mir
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ein Prediger mal prophezeite: Welche Ehre! Da sich nach Thomas von Aquin
die Heiligen im Himmel eine Ewigkeit lang an den Qualen der Verdammten
in der Holle ergétzen, werde ich dabei standig ein johlendes Publikum haben,
wie es sich Camus’ Ffremder fiir seine Hinrichtung wiinscht.

Wenn die Krise etymologisch Zeit der Entscheidung bedeutet, dann darf man
sich beruhigt zurticklehnen, wird es Zeit, das Wort ad acta zu legen. Denn
sie wird vergehen, ohne dass irgendetwas entschieden wurde. Helmut Kohl
hat seine Krisen und Skandale gemditlich ausgesessen, wahrend jahrzehntelang
Journalisten sich die Finger wund schrieben, um ihm stindig seinen Untergang
zu prophezeien. So drehen sich Wahrheitspropheten mit ihren Wahrheiten
notorisch im Kreise, kdnnen hochstens wie Jonas proklamieren, die Menschen
wirden solche Wahrheiten brauchen. Doch es gibt nun mal viel auf der Welt,
was die Menschen brauchen, aber niemals bekommen. Der Bedarf provoziert
vielleicht in der kapitalistischen Okonomie das Produkt. Ansonsten ist er ein
ziemlich schlechtes und schwaches Argument fiir die Existenz jeglicher
Wahrheiten oder gar fiir diejenige Gottes. Abgesehen davon braucht mindestens
einer keine absoluten Wahrheiten, und der bin ich, so dass der Satz schon
nicht mehr stimmt: Die Menschen brauchen absolute Wahrheiten. Wenn
Sie, verehrte Leserin, mit mir diese Auffassung teilen, sind wir schon zu zweit
und machen uns damit auf den Weg zur absoluten Mehrheit.

Und schon héren wir von rechts, links, von oben und von unten, dass jeder
eine Metaphysik nicht nur brauche, sondern immer voraussetze. Doch selbst
wenn es so ist, es macht keine der damit verbundenen Prinzipien wahrer,
nltzlicher, hiibscher. Wenn man das unterstellt, gibt man zu, dass es keine
sicheren Wahrheiten und keine objektivierbaren Griinde gibt. Dann gibt
man zu, dass man sich seine Welt konstruiert. Damit hat man jedenfalls keinen
Grund mehr, andere zu seiner Metaphysik zu zwingen. Man kann auf seine
eigene Metaphysik nicht stolz sein, erzeugt sie Schwdche und im schlimmsten
Fall Borniertheit — in meinem Fall hoffe ich mal vorsichtig auf Gelachter.
Wie sagt doch Umberto Eco an derselben Stelle: »Vielleicht gibt es am Ende
nur eins zu tun, wenn man die Menschen liebt: sie tiber die Wahrheit zum
Lachen bringen, die Wahrheit zum Lachen bringen, denn die einzige Wahrheit
heilst: lernen, sich von der krankhaften Leidenschaft fiir die Wahrheit zu
befreien.« (a.a.O., 624) Ergo, flirchten wir uns nicht mehr vor den Wahrheits-
propheten, wie es Eco zuvor noch empfiehlt, sondern lachen wir ber sie!
Uber ihre Monster, (iber die wir uns entsetzen sollen! Eben vor allem tber
dieses »Prinzip Furcht«, mit dem langst nicht nur die Potentaten dieser Welt
hausieren gehen.
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6. DIE LEICHTIGKEIT DES SEINS OHNE FERNSEHEN

Und befindet man sich tiberraschenderweise wirklich auf der Titanic und
die Eisberge sind noch nicht geschmolzen, dann sollte — wie vor langem mal
der Spiegel erzihlte — frau als Frau mindestens in der zweiten Klasse fahren
oder man als Mann nur italienische Schiffe benutzen, wo zumindest zu Zeiten
jenes Untergangs nicht diese brutorientierte Regel galt: »Frauen und Kinder
zuerst« — so ein damaliger Seefahrtkritiker, der auf der Titanic mit unterging.
Die Frauen der ersten und der zweiten Klasse wurden bei jenem beriihmten
Untergang samt und sonders gerettet. Und wenn man heute auch noch
emanzipiert den Mdnnern deren Jobs streitig machen kann, dann empfiehlt
es sich allemal Frau zu sein.

Verehrte Herren, zucken Sie nicht hilflos mit den Schultern: Voila es gibt
die Geschlechtsumwandlung. Also, Sie kdnnen Frau werden, Sie missen
es nur wollen, nicht in der dritten Klasse fahren und schon gar nicht damals
auf der Titanic. Oder noch einfacher: Beherzigen Sie die Regel, niemals zum
falschen Zeitpunkt am falschen Ort zu sein, nie mit den falschen Copiloten
mitfliegen und wider jenen Seefahrtkritiker gute eigene Prinzipien auch
beherzigen! Das werden Sie doch hinkriegen. Nein, die Philosophie sagt
nicht, wo der falsche Ort liegt und wann der falsche Zeitpunkt eintritt oder
welche Prinzipien wirklich gut sind. Genauso wenig liefert sie eine Rettungs-
kapsel, die einen dann von der Titanic bzw. aus dem eiskalten Atlantik
schnurstracks in den Himmel fliegt. Da miissen Sie entweder einen Theologen
oder einen von der NASA fragen.

Andererseits bietet die Philosophie doch einiges an reflexiver Kraft, mit der
man den eigenen Ernst zu durchschauen vermag, um ihn abzubauen. Gerade
angesichts von Klimakatastrophe, Schweinegrippe, Terror, schlechten Bankern,
zu viel oder zu wenig Staat — und jedes Problem fiir sich kiindigt den Untergang
an, wenn nicht alle sich darauf konzentrieren — sollte philosophisches Denken
den Zeitgenossen dabei zur Seite stehen, dergleichen Monster des Erschreckens
und der Furcht zu hinterfragen. Denn das meiste von dem, was beunruhigt,
verliert bei genauerem Hinsehen seinen tiberwaltigenden Charakter und
offenbart stattdessen die eigene Banalitdt und Kleinlichkeit. Das ist wie beim
Zahnarzt: Die Angst vor dem Schmerz ist meistens schlimmer als der Schmerz.
Sonst hat man einen schlechten Zahnarzt. Die Angst vor der Krise ist schlimmer
als die Krise. Man befindet sich angeblich gerade in der Talsohle, wo es ja
am schlimmsten sein muss, und man fragt sich, was los sein soll. Doch dann
kommen die Apokalyptiker und Krisenpropheten und geben zwar zahneknir-
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schend zu, dass das nun das Schlimmste gewesen sei, aber noch sehr, sehr
Schlimmes, wenn nicht Schlimmeres bevorstehe. Sie kbnnen einfach nicht
zugestehen, dass dem einzelnen nur sehr selten etwas wirklich Schlimmes
passiert — also mit dem falschen Copiloten mitzufliegen —, so dass es eigentlich
gar keinen Sinn macht, sich davor zu gruseln.

So halte man es besser mit Friedrich Nietzsche, der in einer Nachlassnotiz
aus den Jahren 1886-87 schreibt: »Welche werden sich als die Starksten
dabei erweisen? Die Médligsten, die, welche keine extremen Glaubenssitze
nétig haben, die, welche einen guten Teil Zufall, Unsinn nicht nur zugestehen,
sondern lieben, die welche vom Menschen mit einer bedeutenden Ermafigung
seines Wertes denken kénnen, ohne dadurch klein und schwach zu werden .«
Man braucht den genauen Blick und méglichst viele verschiedene Perspektiven
— so Nietzsche —, um sich nicht in vermeintlich objektive Interpretationen
der Welt zu versteigen, die sich doch nur auf eine Perspektive beschranken.
Man sollte die Welt gleichzeitig beispielsweise aus neoliberaler, sozialistischer,
islamischer, rein rationaler und postmoderner Perspektive betrachten. Also
denken Sie mal aus der Position Guido Westerwelles, Walter Ulbrichts, Mullah
Omars, Betrand Russells und Michel Foucaults — die drei ersten werden Sie,
verehrte Leserin, kaum kennen, die beiden letzten schon — dartiber nach,
ob die Attentate vom 11. September 2001 — das ist schon lange her — die
Welt verandert haben oder nicht! Ja, wenn man so genau wiisste, wie sie
vorher aussah ...

Man kann daher auch nicht mit sich im reinen sein. Man darf sich also nicht
besonders ernst nehmen, sondern geniisslich auf die Zufalle warten, auf das,
was zuféllt. Aber dergleichen erweist sich als keineswegs einfach. Gerade
die professionellen Spieler versuchen den Zufall zu bannen — man denke
an einen bedauernswerten FuBballverein namens FC Bayern oder so dhnlich,
von dem man in Miinchen jedenfalls stindig nervend im Radio hort, der
immer gewinnen muss und niemals absteigen darf. Ware letzteres nicht die
wahre Erl6sung fir alle, auch fiir dessen Gegner. Den Bankern, Eigentlimern
und ProfifufSballern mangelt es gemeinhin an der Leichtigkeit des Seins, die
dazu verhilft, nichts auf der Welt besonders ernst zu nehmen, was sich friiher
der Frommigkeit verdankte, die heute dazu nicht mehr nétig ist.

Und plétzlich entdeckt man sich selbst unversehens auf der Seite der
Radikalen, einer kleinen Minderheit, die am FuBball rummakelt, wihrend
die Gberwiegende Mehrheit — langsam auch der Frauen — sich immer haufiger
von den Bildschirmen einfangen ldsst. Wenn man das vermeidet, gehort
man schon zu den Outsidern, die das Leben, wie es sich so vor der Sportschau
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lebt, d.h. also wie es ist, ablehnen, es jedenfalls nicht bejahen. Muss man
gar ein Fernsehgerat besitzen und viel hineinschauen, um das Leben zu
bejahen? Findet das wahre Leben nicht tiberhaupt im Fernsehen und vor
demselben statt? Auch das sollte man nicht zu tragisch nehmen.

Doch vor Griesgramigkeit war auch Nietzsche nicht gefeit, der zwar Zufall
und Unsinn liebte und sich doch standig in ernsten Mahnungen und warnen-
den Analysen verliert. In seinem Gedicht Sils-Maria schreibt er 1881-82:

»Hier sald ich, wartend, wartend, — doch auf Nichts,
Jenseits von Gut und Bose, bald des Lichts
Genieflend, bald des Schattens, ganz nur Spiel,
Ganz See, ganz Mittag, ganz Zeit ohne Ziel.

Da, plétzlich, Freundin! wurde Eins zu Zwei —
— Und Zarathustra ging an mir vorbei ...« (FW 649)

Die Leichtigkeit verdankt sich der Kontemplation im Angesicht der machtigen
Berge des Engadins. Doch selbst als das Denken durcheinander gerdt und
es nicht mehr genau rechnen kann, fiihrt das nicht etwa zu einem selbst-
kritischen Grinsen, nahert sich vielmehr der Verkiinder des Ubermenschen.
Ernster konnte es fast nicht mehr kommen. Es verwundert nicht, dass Nietzsche
wenig bis gar keinen Erfolg bei Frauen hatte; denn just im Augenblick des
wirren Ernstes ruft er eine Frau an. Wer wiirde sich darauf einlassen? Nicht
mal jene, die, wenn sie an Manner denkt, sich erwartungsvoll zuerst die damit
moglicherweise verbundenen, eigenen Kinder vorstellt, was ja Nietzsche
wusste.

Daher lache man — anders als Nietzsche — am besten tber sich selbst, tiber
diesen schragen Vogel, der eigentlich nie lachelt und nur selten lacht und
der jetzt eine Philosophie des Lachens schreiben mochte, um der protestanti-
schen Schwere des Lebens etwas Leichtigkeit, vielleicht ein Hauch Schwerelo-
sigkeit einzutropfeln.

Wenn man die Grundfragen des Lebens, die philosophischen Grundfragen
durchdenkt, erdffnet sich keine Tragik, weil man weder wissenschaftlich,
noch philosophisch zu erschdpfenden Antworten gelangt. Weil man vielmehr
von einer Frage zur ndchsten gelangt, weil sich die Grundfragen plétzlich
wandeln und anders stellen, ironisiert sich das tragische Gewicht der einzelnen
Fragen. Sie bleiben trotzdem spannend, nicht weil sie sich als tragisch, sondern
weil sie sich als gewitzt und witzig erweisen, nicht weil sie das Leben trauriger
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machen, sondern amusanter, vergniiglicher, lebenswerter, weil sie am Ende
zum Lachen reizen, mag das Geldchter auch nicht zu laut erschallen — ich
sagte schon, ich habe einen protestantischen Migrationshintergrund —, dem
einen oder anderen im Halse stecken oder die Pointe unklar bleiben.
Aber die Welt ist nun mal nicht klar und durchsichtig — damit muss man sich
philosophisch zufrieden geben, was das Leben nicht erschwert, sondern
erleichtert. Wie schreibt doch Kierkegaard im ersten Band seines frithen
Hauptwerkes Entweder/Oder aus dem Jahr 1843: »Ratselhaft soll man nicht
blof% fiir andre sein, sondern auch fiir sich selbst. Ich studiere mich selbst;
bin ich es mide, so rauch’ ich zum Zeitvertreib eine Zigarre und denke:
Weil$ Gott, was der Herrgott sich eigentlich bei mir gedacht hat, oder was
er aus mir noch machen will.«'* Vermutlich bin ich ja nicht weniger ra-
tionalistisch als Soren Kierkegaard, nur weniger religios und versuche hier
seiner Ironie nachzueifern. Die geneigte Leserin und der geneigte Leser
entscheiden, inwieweit mir das wenigstens ansatzweise gelungen ist. Es darf
jetzt zwar gelacht werden: Aber womdoglich habe ich erheblich weniger als
Kierkegaard zum Lachen zu bieten. Und das wére denn doch gar nicht zum
Lachen. Oder doch? Das Geldchter dariiber, dass die frohliche Philosophie
gar nicht zum Lachen animiert? Das wdre auch schon was.






ERSTE FRAGE: WAS KANN ICH WISSEN? ODER:

WAS LASST DIE SPRACHE TRAUMEN?
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7. MACHTVERGESSENE PHILOSOPHEN

Ist »Was kann ich wissen?« im Informationszeitalter noch eine sinnvolle Frage?
Sind Informationen ein Wissen? Man konnte sich jedenfalls mit Informationen
zufrieden geben. Zum Leben brauchen wir gemeinhin kaum mehr. Wo finde
ich einen Baumarkt? Wer war George Santayana? Welche Axiome hat die
Euklidische Geometrie? Wer ist Beineberg? Das sind doch wichtige Lebens-
fragen, die man wahrscheinlich weitgehend im Internet kldren kann. (Verehrte
Leserin, schauen Sie mal unter dem letzten Namen nach! Sie werden auf
eine interessante Lektire stofSen.) Weils ich dann noch immer nicht genug?
Das Internet bietet noch mehr und wem das nicht reicht, der kann beinahe
archaisch noch die Bibliothek bemiihen oder Freunde fragen.

Aber welche Information ist richtig¢ Manches lasst sich leicht tiberpriifen.
Bei vielem muss man dem Urteil von Experten, zumeist Wissenschaftlern
vertrauen, es sei denn, man gehort zu den hartgesottensten Kreationisten.
Oder man ist selbst Atomkraftgegner und man bekommt es mit einem
Atomphysiker zu tun, der die Kernenergie beftirwortet. Dem traut man dann
zumeist auch nicht, wiewohl man wahrscheinlich nicht bezweifelt, dass er
weils, wie eine derartige Fabrik funktioniert.

Doch selbst in der Physik gibt es Diskussionen und abweichende Meinungen.
Wenn es sich gar um Ceistes- oder Sozialwissenschaftler handelt, wird es
schnell kunterbunt. Wem soll man sich anschliefen? Zumeist jenem, der
das eigene Weltbild bestdtigt: eine Art hermeneutischer Zirkel. Das ist aber
evidenter Weise ein besonders schlechtes Argument. Heilt das, dass man
sich im Grunde immer falsch informiert? So was soll bis in die hchsten Kreise
hineinreichen. Politiker lassen sich durchgangig von Wissenschaftlern beraten,
die ihrer Politik nahe stehen. Das kann eigentlich nur schief gehen, klappt
indes nicht selten, weil sich Wissen weniger einer Wahrheit als vielmehr
der sprachlichen Performanz verdankt. Doch wenn die eigenen Argumente
eigentlich nur die eigene Gefolgschaft Giberzeugen, bleibt dann diesen Politi-
kern nichts anderes, als mit der Krise zu drohen?

Dabei hatte sich das Platon so schon vorgestellt: Die Philosophen, die tiber
die weitreichendste Einsicht und das umfanglichste Wissen verfiigen, ja tiber
die Einsicht in die wahre Wirklichkeit, sollen den Staat leiten, also die Kénige
werden. Geklappt hat das jedenfalls nicht. Vielleicht waren ja die Philosophen
zu schlechte Politiker, da Politiker skrupellos und machtbesessen sein sollen.
Aber Philosophen sind mit Sicherheit genauso haufig machtbesessen und
skrupellos wie Politiker. Daran kann es kaum gelegen haben. Vielleicht haben
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die Philosophen aber gar kein so gutes Wissen, allemal kein letztes, absolutes,
wirklich wahres, so dass sie gar nicht so wirkungsvoll operieren. Dann ware
es an der Zeit, sich um die Genealogie des Wissens zu bemiihen. Dann stellt
sich Kants Grundfrage und wird sich in andere Fragen transformieren.

8. DAS GOTTLICH GARANTIERTE WISSEN

Was aber verbessert das Wissen? Was ergibt wahres oder richtiges Wissen?
Platon geht davon aus, dass die Welt im Kern von ewigen und stabilen Ideen
zusammengehalten wird. Denn von diesen Ideen sind die realen Dinge in
der Welt immer nur bescheidene, wechselhafte, vergangliche Abbilder, da
ja sich alles in der Welt standig verandert. Die Pferde werden geboren und
sterben, wahrend das Urbild, die Idee des Pferdes gleich bleibt. Wenn man
folglich diese Idee des Pferdes richtig erfasst, dann misste man auch mit
den realen Pferden gut zurechtkommen, d.h. das richtige Wissen von den
Pferden haben.

Aristoteles war damit nicht zufrieden. Denn woher weils ich denn, wann
ich die Idee des Pferdes richtig erfasst habe? Wenn ich mit den vielen Pferden
auf der Wiese zurechtkomme, wiewohl mir diese standig wegsterben und
ihre Nachkommen sich woméglich verdndern. Trotzdem muss ich mich mit
diesen Pferden auf der Wiese beschaftigen, denn nur diese kann ich konkret
betrachten. Wenn ich daraus nun den Durchschnitt als Idee des Pferdes
entwickeln will, so gelange ich trotzdem nicht zu einer festen Idee, da ja
standig neue Pferde hinzukommen, die immer etwas anders sind als der
bisherige Durchschnitt als Idee, obwohl Aristoteles natiirlich keine Vorstellung
von Evolution hatte.

Man gelangt auf diese Weise hochstens zu einem Gattungsbegriff Pferd, der
kein Urbild des Pferdes ist, sondern bestenfalls ein Durchschnittswissen
beinhaltet, das nie das konkrete Pferd hinlanglich erfasst, insofern auch nicht
als dessen Ideal bezeichnet werden kann. Der Gattungsbegriff Mensch erfasst
doch niemals vollstandig jenen Jesus von Nazareth. Dieser mag nun einen
idealen Menschen verkdrpern. Doch dieses Ideal hat wiederum weder etwas
mit den realen Menschen zu tun — was man leicht einsieht — noch kann er
dem Gattungsbegriff entsprechen, der sich gemeinhin aus gewissen in der
Erfahrung gegebenen Merkmalen des Menschen zusammensetzt. Offenbar
mangelt es dem Nazarener an gewissen signifikanten Merkmalen, beispiels-
weise der Sterblichkeit.



38 SCHONHERR-MANN: FROHLICHES PHILOSOPHIEREN

Was kann ich wissen? Die Idee lasst sich nicht durch die Erfahrung bestétigen.
Der Gattungsbegriff stiitzt sich auf diese Erfahrung. Aber erfasst er damit seinen
Gegenstand hinldnglich, wie dieser wirklich ist? Woher weifs ich denn, dass
die Elemente, die ich zum Pferd zusammensetze, dieses Pferd auch hinldnglich
und richtig erfassen? Weil andere das Pferd auch so sehen? Nein, das Wissen
|ldsst sich zwar dadurch, dass ich andere frage, intersubjektiv Gberprifen.
Aber alle kénnen sich tduschen, genauso gut die Mehrheit wie die Minderheit.
Aristoteles richtet sich mit dieser Ungewissheit ein und sammelt Daten Gber
Natur und Mensch. Platon hatte ja dieser Ungewissheit seinen Ideenhimmel
entgegengestellt.

Beide beriefen sich dabei auch auf die Gétter. Doch diese waren nicht so
madchtig. Sie waren selbst Teil der Welt und mischten in ihr mit. Ein rechter
Verlass war nicht auf sie. Da hatte der jiidische Monotheismus einen logischen
Vorteil, den er héchst empirisch auflud. Sein Gott war nicht nur der Schopfer
der Erde und stand somit aulSerhalb des Weltenraums, also jenseits. Er war
als einziger Gott in seiner Macht durch keine anderen Gétter gehandicapt,
so dass es ein Leichtes war, ihm aufgrund der Begegnung mit der dgyptischen
Kultur auch die Insignien des Pharaos zu Gbertragen und ihn fiir allméchtig,
allwissend und gegebenenfalls allgiitig zu erklaren — eine These, die Alfred
North Whitehead vertritt.

Letzteres war sehr wichtig. Denn dann wiirde er mit den Menschen kein
tibles Spiel spielen, sie nicht belligen oder sie mit fehlerhaften Werkzeugen
in den Kampf ums Dasein schicken — womdglich wie teilweise die antiken
griechischen Gotter zu Zwecken der eigenen Unterhaltung, so wie manche
Menschen andere Menschen oder Tiere quélen. Nein, fir Judentum und
Christentum garantiert Gott, dass die Menschen die Welt richtig erkennen
konnen. Denn Gott hat die Welt und den Menschen geschaffen und hat
ihm als allgtitiger Cott auch eine Vernunft und einen Wahrnehmungsapparat
gegeben, mit denen er die Welt richtig erkennen kann. Damit war fiir ein
Jahrtausend das Erkenntnisproblem gelost, die Frage »Was kann ich wissen?«
war beantwortet.

Vor allem galt das fiir die allgemeine Struktur, die damit nachhaltig gepragt
wurde. Wissen von der Welt ist nicht relativ, womaoglich nur Stiickwerk,
hochstens schrittweise moglich. Man durchforstet nicht die Welt und entdeckt
derart langsam eine Pflanzen- oder Tierart nach der anderen und immer
entdeckt man noch eine neue. Manche Erkenntnis widerspricht friiheren,
wird aber selber irgendwann widerlegt, so als wére Erkenntnis ein diffuser,
sich auch irgendwie im Kreis drehender Prozess. Nein, wenn Gott die Welt
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einheitlich geschaffen hat und den Menschen mit den Fahigkeiten ausgestattet,
diese Welt zu erkennen, dann ist erstens eine umfassende Erkenntnis der
Welt als Ganzes moglich, an der man auch immer schon partizipiert, die
nicht vielleicht erst am Ende der Geschichte als Aggregation von Wissen
erreicht wird.

Man hat ja das richtige Vernunft- und Erkenntnisvermogen. Es gibt also eine
Einheit des Wissens, die das Ganze der Welt erfasst. Heute im Angesicht
der Klimaveranderung ist die Rede von Ganzheitlichkeit popular, kritisiert
man zeitgendssische Wissenschaften, sie wiirden ihren Blick immer nur auf
Teile der Natur des Menschen richten und damit beiden nicht gerecht werden,
beispielsweise betrachte die moderne Medizin nur die Leber, nur das Blut
oder das Bein, vernachldssige vor allem Psyche oder Seele.

Das Einzelwissen muss sich dann in diese Gesamtordnung der Welt einfligen.
Es darf ihr nicht widersprechen und es darf nattirlich nicht in Widerspruch
zu anderem Einzelwissen geraten. Denn die gottliche Ordnung entspricht
ja den Gesetzen der Logik, die Gott gleichermafSen als Struktur der Vernunft
dem Menschen eingegeben hat. Also kann es in der Natur auch keine Wider-
spriiche geben. Dann ist eine Buche eine Buche und kann nicht gleichzeitig
eine Eiche sein. Es geht nicht darum, dass der Léwe die Antilope frisst. Das
ist kein Widerspruch, wiirde man heute von der Nahrungskette sprechen.
Es stellten sich keine Fragen nach der wahren Wirklichkeit, nach richtigem
Wissen, wie einige Jahrhunderte spater, wenn die Menschen nach der
Wirklichkeit fragen missen, weil sie nicht so genau wissen, wo sie sind und
wie spadt es ist.

Doch diese harmonische Ordnung geriet schon in der christlichen Philosophie
des Mittelalters unter Druck. Wenn Gott der Urgrund der Welt ist, dann
muss man Gott suchen, will man etwas (iber die Welt erfahren. Man muss
also Theologie studieren und danach kann man auch Naturstudien betreiben.
Das war umstandlich. Thomas von Aquin wird im 13. Jahrhundert diese
Verflechtungen l6sen. Da die Natur eine géttliche Schopfung ist, darf man
sie auch ohne Blick in die Bibel erforschen.

Aber wie betrachtet man die Natur? Geht man wandern oder legt man sich
auf die Wiese? Oder ziichtet man Pflanzen im klosterlichen Krdutergarten?
Die mittelalterliche Naturkunde hatte ein umfdngliches Detailwissen
angesammelt, aber ohne eine einheitliche Ordnung, die ja die Bibel stellte,
und ohne systematisches Vorgehen, so dass Wissen, das einer gewonnen
hatte, ein anderer auch hatte Gberprifen konnen. Thomas von Aquin greift
dazu auf die Lehren des Aristoteles zuriick, der im Abendland lange verpont
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war und erst durch die Araber, die ihn mit Erfolg rezipierten, im Hochmittel-
alter nach Europa reimportiert wurde. Aristoteles hatte ja umfangliche
Naturstudien betrieben und sich um Ordnungsstrukturen bemdiht.

9. DIE IDENTITAT VON MATHEMATIK UND NATUR

Trotzdem blieben die Probleme uniibersehbar. Zwar hatte man um 1500
langsam einsehen miissen, dass die Erde keine Scheibe, sondern eine Kugel
ist. Kolumbus entdeckte Amerika. Magellan umsegelte die Erde. Trotzdem
blieb im geozentrischen Weltbild die Erde der Mittelpunkt des Universums,
umkreist von der Sonne, den Planeten und den Gestirnen, die auch nachts
dem Seefahrer den Weg weisen oder ndchtliche Dunkelheit mildern,
vorausgesetzt Wolken verhindern das nicht. Allerdings vollfiihrten die Planeten
sehr seltsame Bewegungen, wenn man von der Erde als zentralem Fixstern
ausging. Kopernikus hatte da eine bessere Idee, die er allerdings noch nicht
hinldnglich beweisen konnte und sie daher nur als Hypothese formulierte,
ndmlich bekannter Weise dass sich die Erde um die Sonne herum bewegt
und dass auch die anderen Wandersterne um die Sonne kreisen. Dieses
gesamte Modell wurde erheblich einfacher, etwas komplizierter indes als
das, was die Menschen alltaglich erleben, dass die Sonne morgens auf- und
abends untergeht, wahrend die Erde doch offenbar unbeweglich verharrt.
Die Kirche vertrat das geozentrische Weltbild und beanspruchte auch die
Interpretationshoheit dartiber. Galilei bekam das noch zu spiiren, als er sich
entschieden fiir das heliozentrische Weltbild einsetzte. Das Inquisitionstribunal
zwang ihn zum Widerruf.

Wissenschaftsgeschichtlich betrachtet war der Kampf Galileis um das koperni-
kanische Weltbild nebenséchlich. Viel wichtiger und wegweisender war seine
Begriindung der neuzeitlichen Naturwissenschaften. Trotzdem fihrt dieser
Kampf vor, wie Glaube und Wissen miteinander in Konflikt geraten. Jahrhun-
derte lang erklarte der Glaube die Welt. Im ausgehenden Mittelalter jedoch
entdeckte man immer mehr Dinge, die dem Glauben widersprachen und
die der Glaube nicht mehr wie zuvor erklaren konnte. Zunehmend befreiten
sich Wissenschaftler, Philosophen und auch Theologen von der Bevormundung
durch Rom bzw. den Papst. Giordano Bruno wurde noch 1600 von der
Inquisition fiir seinen Anspruch auf Miindigkeit verurteilt und auf dem Campo
dei Fiori in Rom auf dem Scheiterhaufen ermordet. Das lag noch nicht lange
zuriick, als sich Galilei diesem Schicksal klugerweise entzog.
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Doch wenn man sich von der Bevormundung durch die Inquisition befreit,
wenn man die Welt erkennen will, ohne Riicksicht auf vermeintliche Vorgaben
der Bibel, worauf kann man sich als Fundament dann sttitzen? Das ist nicht
so einfach und versteht sich keineswegs von selbst. Thomas von Aquin bemiiht
dazu Aristoteles mit seinen Naturerfahrungen und Studien. Firr ein heliozentri-
sches Weltbild reicht es nicht mehr aus, wenn man blof4 sammelt und
kategorisiert. Die Renaissance-Philosophie greift daher auf Platon zurtick.
Einer Welt der offenen Horizonte, der Unendlichkeiten, in der die Sonne
nie untergeht, erscheint Platons Himmel der Ideen unangemessen. Damit
kann man vielleicht gute Gedichte schreiben. Die Welt beherrscht man damit
nicht. Dazu braucht man Gerate und Techniken, um beispielsweise in einem
Ozean zu navigieren.

Galilei griindet daher die neuzeitlichen Naturwissenschaften auf das Experi-
ment. Er will die Welt nicht nur durch Ideen erhellen, sondern ihren Gesetzen
nachspiiren, um diese dann entsprechend technisch auszuniitzen, um die
Natur also zu beherrschen. Wichtig dabei ist vor allem, dass solche Experimente
von anderen wiederholt werden kénnen, dass sie also allgemeine Aussagen
tiber beobachtbare Naturprozesse zulassen. Dazu muss man solche wiederhol-
baren Bedingungen schaffen, d.h. man muss einen Zusammenhang in der
Natur soweit isolieren, dass er von anderen ihn storenden Prozessen frei
ist. Man muss also die Natur in gewisser Hinsicht zerlegen, die gesuchten
Prozesse isolieren, so dass man sie beliebig haufig und tiberall wiederholen
kann.

Nun kann man zwar fleilSig experimentieren — das machen um diese Zeit
vor allem die Alchimisten und langst nicht nur auf der Suche nach Gold —
aber wie fasst man denn nun die sich dabei ergebenden Beobachtungen
zusammen und wie lassen sich dadurch auswertbare Techniken gewinnen,
mit denen man die Natur beherrschen kann. Dieses Problem konnte man
vor Galilei in der Tat noch nicht I6sen. Doch Galilei hat dazu eine geniale
Idee. Diese Prozesse entwickeln GroRBenverhaltnisse, Quantitdten, die sich
mathematisch berechnen lassen. Also erscheint die Natur berechenbar.
Ist sie doch auch? Trotzdem kommt Galilei dabei nicht ganz ohne einen
Gott aus, zumindest indirekt. Er greift ndmlich erstens auf einen pythagorei-
schen Mythos zurtick, nachdem die Zahlen und die Natur bedeutungsvoll
miteinander zusammenhdngen. Die Zahl Finf beispielsweise ist demnach
nicht nur eine Position auf dem Zahlenstrahl und gibt damit eine bestimmte
Quantitat an. Sie steht auch fiir Vollkommenheit, Ganzheit und Einheit der
Natur und insofern besteht zwischen ihr und der Natur eine mystische Identitét,
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d.h. man kann dartber nichts Weiteres aussagen, als dass die Natur die Zahlen
richtiggehend beherbergt. Zahl und Natur gehéren zusammen.

Das klingt ziemlich absurd, wird Galilei einer solchen Einheit nur in einer
bestimmten Hinsicht folgen. Dazu sagt Galilei namlich seinen beriihmten
Satz: »Die Natur [...] ist in mathematischer Sprache geschrieben.« Also, Natur
und Zahl gehoren wirklich zusammen, allerdings nicht im pythagoreischen
oder esoterischen Sinn, dass Natur in den Zahlen etwas bedeutet, sondern
ausschliefSlich im quantitativen Sinn. Das Universum besteht eigentlich nur
aus Teilchenmengen, die manchmal locker verteilt und manchmal dichter
gedrangt sind (vom schwarzen Loch, das Galilei nattirlich noch nicht kannte,
bis hin zum leeren Raum) oder die sich langsamer oder schneller bewegen
(Eis, Wasser, Dampf). Alles das, was wir als Qualitdten erleben, hat seine
Ursache in solchen unterschiedlichen Quantitdten, woraus sich umgekehrt
folgern lasst, dass sich alle Qualitaten auf Quantitaten zurtickfithren und
damit nicht nur darstellen, sondern auch berechnen lassen: Alles in der Natur,
damit die Quintessenz oder der Kern der Natur besteht aus berechenbaren
Grolen, die sich als Naturgesetze formulieren lassen.

Ergo, alles in der Natur lasst sich nicht nur berechnen. Man erfahrt damit
auch nicht nur gewisse, nicht besonders bedeutungsvolle Grélienverhdltnisse.
Man konnte ja auch meinen, Quantitdten sind allemal weniger wichtig als
Qualitaten. Doch man erfasst mit diesen GroRenverhaltnissen, die Natur,
wie sie wirklich ist, ihr Wesen. Und man wird dadurch mittels experiment-
gestlitzter und mathematisierter Naturwissenschaften langfristig alle Probleme
der Menschheit [6sen konnen. Was sich heute noch nicht 6sen lasst, das
wird in Zukunft irgendwann l6sbar sein, prasentiert sich die Natur als ein
grolSer Mechanismus.

Aber sind die wichtigen lebensweltlichen Probleme der Menschen gerade
nicht quantitativer, sondern qualitativer Art, vornehmlich Liebe und Hass?
Nun, auch Gefiihle wird man irgendwann quantitativ so erfassen kénnen,
dass man in sie einzugreifen vermag — man denke an die Neurologie, die
bei der Beschreibung und Beeinflussung von Gehirnprozessen doch erstaunli-
che Fortschritte gemacht hat.

Damit verschafft Galilei der neuen Naturwissenschaft ein Fundament, das
an die Stelle Gottes bzw. der Theologie tritt, die beide damit fir die Gewin-
nung von Erkenntnissen tiber Natur und Mensch keine Rolle mehr spielen.
Das revolutioniert das kosmische Verstandnis und wird mit Darwin auch
noch den religiosen Schopfungsmythen jeden objektiven Boden entziehen.
Jetzt kann man endlich die Natur erfassen und vor allem beherrschen. Von
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ihr bleibt kein Geheimnis, nichts was sich nicht entbergen liefe, nichts was
sich dem naturwissenschaftlichen Blick in der Erfahrungswelt zu entziehen
vermag.

10. DIE RELATIVITAT DES UNHEILS

Das Programm Galileis war ungeheuer erfolgreich und trotzdem ist es
gescheitert. »Seit je hat Aufklarung im umfassenden Sinn fortschreitenden
Denkens das Ziel verfolgt, von den Menschen die Furcht zu nehmen und
sie als Herren einzusetzen. Aber die vollends aufgeklarte Erde strahlt im
Zeichen triumphalen Unheils.«" Das schreiben Max Horkheimer und Theodor
Adorno in ihrer beriihmten Dialektik der Aufkldrung im Mai 1944.
Galileis Programm sollte primér die Furcht vor Ddmonen und dunklen Méchten
nehmen, indem man die Natur immer weiter durchschaut. Es sollte durch
Naturbeherrschung neue Horizonte er6ffnen und den Menschen von den
Naturgewalten befreien. Beides ist zwar gelungen, jedoch nicht in der
nachhaltigen Weise, wie es sich Galilei erhoffte. Der zunehmende Einblick
in die den Menschen umgebenden Prozesse erdffnet standig neue Risiken.
Firchtet man sich nicht mehr vor der Blinddarmentziindung, fiirchtet man
sich stattdessen vor medizinischen Kunstfehlern. Fiirchtet man sich in festen
Hausern nicht mehr vor Schnee und Eis, bricht unter solchen Witterungs-
bedingungen jedoch leicht der Verkehr zusammen.

Ein anderer Grund fir das Scheitern von Galileis Programm liegt in René
Descartes” Entdeckung des Subjekts, das man seither so standig wie vergeblich
versuchte wieder loszuwerden. Descartes sucht angesichts der wissenschaftli-
chen Umbriiche und Verunsicherungen seiner Zeit — das scholastische Weltbild
ist fragwiirdig geworden, doch das Fundament eines anderen Denkens
erscheint noch nicht gesichert — nach dem, was wirklich gewiss ist, worauf
sich die neuen Wissenschaften griinden kénnten.

Dazu bezweifelt er methodisch alle Formen der Wahrnehmung und der
Erkenntnis. Es lasst sich nicht definitiv beweisen, dass sich der Schreibtisch
vor mir nicht blol$ meiner Einbildung verdankt bzw. Element eines Traumes
ist, den mir vielleicht ein boser Ddmon vorgaukelt. Die Welt kénnte nur einem
Wahn entspringen, der mich traumatisch beherrscht, so dass nichts an ihr
real ist. Man kann einen solchen Zweifel nicht wiederlegen. Das einzige,
das dabei allerdings gewiss ist und aus dem Wahnsinn heraustreten ldsst,
ist, dass ich feststellen kann, dass ich zweifle. Der Zweifel ist eine Variante
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des Denkens: da denkt etwas und insofern ist es etwas Denkendes, das mein
Ich darstellt. Descartes formuliert in diesem Sinne den vielleicht beriihmtesten
Satz der Philosophiegeschichte: »ich denke, also bin ich,« bzw. sein Cogito,
mit dem er das Subjekt entdeckt: »Cogito, ergo sum.«'®

Es ist eigentlich klar, dass der Mensch nur erkennen kann, was er wahr-
zunehmen und dann weiter gedanklich zu bearbeiten vermag. Was sein
Wahrnehmungs- und Denkapparat nicht erfasst, das existiert fiir den Menschen
nicht, also beispielsweise Feen und Elfen, von denen nur erzihlt werden
kann. Fledermduse orientieren sich mit Ultraschall, weil sie keine Augen
haben. Was ware das fir ein Leben, besélde der Mensch eine solche Gabe?
Im Grunde versteht sich diese subjektive Bedingung aller Erkenntnis von
selbst. Deswegen mochte ich auch von Entdeckung und nicht von Erfindung
sprechen. Nur konnte man sie zuvor Ubersehen, weil man einen Gott
voraussetzte, mit dem man die subjektive Erkenntnis zur adaquaten erklarte.
Die Theologie hat auch hdufig noch ein Problem mit dem Subjekt. Wenn
man das Subjekt voraussetzt, verliert Gott seine fundierende Position, da
das Subjekt nattirlich auch nur einen solchen Cott erfassen kann, fiir den
es ein entsprechendes Sensorium besitzt. Aber in einer Welt ohne Gott fehlt
ein orientierendes und fundierendes Zentrum, wird der Mensch automatisch
Subjekt, geht sein Erkenntnisvermdgen seiner Erkenntnis immer voraus. Kant
wird dann dementsprechend einen Apparat des Verstandes als nicht aus
der Erfahrung ableitbar beschreiben. Beispielsweise gehort dazu auch die
Fahigkeit zur GrofSenbestimmung. In der Tat, die Mathematik hat zwar eine
Entstehungsgeschichte. Aber es handelt sich um ein System, das nicht nur
ohne Erfahrungstatsachen auskommt, das vielmehr als solches allein in sich
stimmig ist, von jeder Erfahrung unabhangig.

Die Geometrie entstand in den antiken dgyptischen Hochkulturen, die im
Nil ihre Lebensader hatten. Der Nil neigte aber zu groRen Uberschwemmun-
gen, was es notig machte, dass man nach dem Abfluss der Wassermassen
die Felder wieder richtig bestimmen, d.h. ausmessen konnte. Derart entspringt
die dgyptische Feldmesskunst einem konkreten lebensweltlichen Bediirfnis.
Sie gilt als Vorlaufer der Geometrie, die Euklid ausarbeitete, ein Grieche,
der um 300 v. Chr. in Alexandria lehrte. Diese lernen wir noch weitgehend
in der Schule, arbeitet sie mit den besagten Punkten, geraden und krummen
Linien, beispielsweise mit Kreisen, Flichen, Kérpern etc. Doch dabei handelt
es sich nicht um Gegenstande, die man in der Natur vorfindet.

Punkte sind so klein, dass man sie hochstens berechnen kann. Genauer,
sie haben nicht mal eine Kleinheit oder Grolle, also Ausdehnung. Eine
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Zeichnung — und mag sie noch so exakt ausgefiihrt sein — zwei sich schneiden-
de Linien, die dort, wo sie sich kreuzen, einen Punkt bestimmen, kann man
hochstens als eine metaphorische Darstellung dessen bezeichnen, was da
berechnet werden kann. Wie kritisiert doch Nietzsche in Die fréhliche
Wissenschaft den Idealismus der Geometrie: »Wir operieren mit lauter Dingen,
die es nicht gibt, mit Linien, Flachen, Kérpern, Atomen, teilbaren Zeiten,
teilbaren Rdumen —[...] Es ist genug die Wissenschaft als mdoglichst getreue
Anmenschlichung der Dinge zu betrachten, wir lernen immer genauer uns
selber beschreiben, indem wir die Dinge und ihr Nacheinander beschreiben.«
(@.2.0., 112) Im Grunde beginnt mit Descartes eine Krisengeschichte der
modernen wissenschaftlichen Wahrheit, die bis heute andauert, Giber die
die einen weinen, wahrend die anderen dariber lachen.

Man konnte Nietzsche entgegnen, dass die Geometrie zwar mit idealen
Begriffen operiert, diese aber an die zu messenden Gegenstande anndhert
und zu einem gewissen Grade ist das auch so, was die Praxis angeht. Wenn
man die GroBe eines Zimmers mit einigen Winkeln und Ecken bestimmen
mochte, dann muss man Winkel eigens berechnen und am Ende die einzelnen
gemessenen Teilflichen addieren. Man kann das auch grob abschatzen und
wird damit die Grolle in etwa treffen.

Ansonsten aber neigen wir fleilfig dazu, die Natur an ideale geometrische
Grolen anzupassen. Wir reden von der Erde als einer Kugel, die sie zweifellos
nicht ist. Wir legen die Kustenlinien wirklich fest, in dem wir einen Normal-
wasserstand definieren und kleinere Abweichungen begradigen. Doch hat
England wirklich langere Kusten als Helgoland? Je weiter man ist Detail hinein
messen wiirde und jede Verzweigung mitrechnen, umso mehr wiirden sich
beide Grolken einander anndhern.

Albert Einstein bestdtigt mit seiner Relativitatstheorie, dass man mit Geometrie
und Arithmetik die Natur nicht so erfasst, wie sie wirklich ist, sondern so,
wie der Mensch sie mit seinen Mitteln Giberhaupt erfassen kann. Als zentrales
Problem erweist sich das Mittel, mit dem man geometrisch Entfernungen
messen kann. Die Euklidsche Geometrie macht sich dariiber noch keine
Gedanken. Man beobachtet die Bewegung des fallenden Apfels und geht
davon aus, dass man das schon richtig sehen wiirde. Doch dass das Licht
zwischen Apfel und Beobachter Zeit braucht, das beachtet man nicht, fallt
dergleichen auf der Erde auch weniger auf als in kosmischen Dimensionen,
wenn wir heute wissen, dass das Licht der fernen Galaxien Hunderttausende
bis Millionen Jahre unterwegs war, um just hier und jetzt am Nachthimmel
gesehen werden zu konnen.
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So wie die euklidsche Geometrie ihren Raum darstellt, so lasst er sich in der
Wirklichkeit gar nicht erfassen, da schlicht dergleichen Mittel und Methoden
fehlen, den Raum ohne Ruicksicht auf die Zeit auszumessen, das Licht, mit
dem man als Forscher Prozesse beobachtet, eben nicht unendlich schnell
ist. Daher fuhrt Einstein in seiner speziellen Relativitatstheorie die Licht-
geschwindigkeit als allgemeinen Mal3stab ein. Seither darf man im Grunde
nicht mehr von der Geschwindigkeit eines Autos sprechen, sondern nur noch
in Abhangigkeit von jenem, der das Auto beobachtet und dessen Geschwindig-
keit misst.

Will man die realen Dinge in der Welt moglichst ihnen angemessen erfassen
und nicht blof$ an ein ideales Schema anpassen, dann midissen sich die Begriffe
der Geometrie auf reale Gegenstande stiitzen, also auf das Licht mit seiner
Geschwindigkeit und seinen Ablenkungen, auf Uhren bzw. die jeweilig nétigen
Instrumente. Einstein betrachtet diese Bedingung in seiner allgemeinen
Relativitatstheorie. Die Natur soll durch Mittel der Natur erkannt werden,
nicht durch ideale Begriffe. Damit werden auch die Ergebnisse von Exper-
imenten abhangig von den Instrumenten, wird der Beobachter selbst Teil
des Experiments, das er unter Bedingungen der klassischen Physik nur von
aufen zu betrachten schien. Von nun an sind die physikalischen Ergebnisse
schon vom Anspruch her keine Aussagen mehr (iber beobachtete Natur.
Die Identitdt der Natur lasst sich nicht mehr von auflen eindeutig bestimmen,
sondern hangt von Instrumenten und Mal3staben ab, die selbst den Naturbedin-
gungen unterliegen.

Aus entgegengesetzter Perspektive lassen sich aus der Quantentheorie Werner
Heisenbergs dhnliche Schliisse ziehen wie aus der Relativitétstheorie Einsteins.
Die Quantentheorie hélt nicht die objektive Erkenntnis, sondern nur eine
mogliche Erkenntnis von Elementarteilchen fest. Dabei kann man Ort und
Zeit von Elementarteilchen nicht gleichzeitig bestimmen. Entweder nimmt
man einen Zeitpunkt, dann Idsst sich der Ort nicht genau bestimmen. Oder
man geht von einem bestimmten Punkt im Raum aus, dann ldsst sich die
Zeit nicht exakt festlegen, wann das Teilchen diesen Punkt erreicht. Die
Erkenntnis vom elementaren Teilchen wird dadurch unscharf. Allerdings
darf man betonen, dass sich diese Unscharfe natiirlich der Bemihung um
Genauigkeit verdankt. Je scharfer man hinschaut, umso unscharfer wird das
Bild.

Wer vom Baum der Erkenntnis isst, der verldsst das Paradies. Und irgendwann
dammert ihm, dass er dorthin niemals zurtickkehren wird. Vor allem an dieser
verbauten Rickkehr waren Einstein und Heisenberg beteiligt: das Wissen
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wird ndmlich trotz aller Vermehrung nicht absoluter, sicherer, wahrer, sondern
relativer und verdnderlicher und wir kénnen nicht mehr sagen, wohin es
uns fithren wird — in welche Katastrophen oder welche Paradiese.

Der US-Physiker Hans Christian von Baeyer schildert 2003 in seinem Buch
Das informative Universum den Ubergang vom atomaren Denken Einsteins
zum informationsorientierten Denken im 21. Jahrhundert. Uber das Atom
geben uns Experimente gewisse Informationen, die wiederum abhangig sind
von den verwendeten Instrumenten und den Bedingungen, unter denen
sie stattfanden. Nicht, dass damit das Wissen kleiner geworden waére, im
Gegenteil. Aber es bleiben Informationen, die letztlich tiber das Atom an
sich, wie es wirklich ist, eigentlich nichts aussagen, sondern eher tber das
Verhdltnis des Menschen zur Natur. Nicht, dass von Baeyer damit Einsteins
Theorien auflassen mochte. Sie schufen aber die Voraussetzung dafiir, dass
sich eine handfeste atomare Materialitét letztlich nicht mehr finden lasst.
Jetzt haben die Physiker nur noch Informationen von der Welt, nicht mehr
die Welt, wie sie wirklich ist. Die Frage Kants »Was kann ich wissen?«
transformiert sich langsam in eine andere Frage, ndmlich: Wie gelange ich
zu Informationen?

Durch die Entwicklungen der modernen Physik gewinnt man zwar eine
ungeheure Menge an Informationen. Aber man verbleibt gegentiber der Welt
in der Distanz von Subjekt zu Objekt. Und dieses Objekt ist nur subjektiv
erfassbar. Man hat kein Wissen, dass der Natur, dem Kosmos oder der Welt
addquat entspricht, die Welt erfassen wiirde, wie sie an sich oder wirklich
ist. Man hat eine ungeheure Menge an objektivem Wissen. Doch es ist ein
standiger Irrtum in unserer Alltagssprache, mit Objektivitdt zu meinen, man
haitte einen Gegenstand an sich oder wie er wirklich ist. Genauso versteht
man unter einer subjektiven eine individuelle Perspektive. Doch der
philosophische Begriff des Subjekts bezieht sich nicht auf individuelle
Besonderheiten, sondern auf allgemeine Erkenntnisstrukturen, die fir
jedermann gelten, so dass der Blick von allen gleichermafen beschrankt
Ist.

Im Anschluss an Nietzsche zieht Max Weber Anfang des 20. Jahrhunderts
daraus die Konsequenzen fiir die wissenschaftliche Begriffsbildung in den
Sozialwissenschaften. Vorgepragt durch die kulturellen Gegebenheiten steht
der Mensch vor der Welt und bestimmt dementsprechend die Gegenstinde.
Diese Objekte liegen also nicht einfach vor und werden vom Menschen erfasst,
wie sie sind. Sie werden vielmehr sogar ein Stiick weit erfunden, konstruiert,
zusammengebastelt, wie es der Mensch gewohnt ist und wie er sie gebrauchen
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kann. Max Weber erkennt, dass zwischen Sprache und Welt eine Differenz
besteht und daraus folgend zwischen der Information und dem Gegenstand,
iber den die Information informieren soll.

Fur Weber folgt daraus die Notwendigkeit, dass die wissenschaftliche
Begriffsbildung diese Schwierigkeiten der Sprache berticksichtigt. Doch fiir
Weber besteht keine Maoglichkeit, dass wissenschaftliche Begriffe ihre
Gegenstande vollstindig erfassen oder irgendwie widerspiegeln. Nein,
wissenschaftliche Begriffe muss man konstruieren und sie verharren zu ihren
Gegenstanden in deutlicher Differenz. Die verschiedenen Weltbilder deuten
dieselben Zusammenhange véllig unterschiedlich. In dieser Uniibersichtlichkeit
versucht sich der wissenschaftliche Begriff ein moglichst objektives Bild zu
machen, das zwar von individuellen Vorurteilen oder Ideologien nie ganz
frei ist, aber sich doch wenigstens einer Art Objektivitdt anndhern soll. Dazu
konstruiert er ein quasi ideales Schema eines Gegenstandes, wie er sich diesen
in Reinform vorstellt, wie er aber natirlich in der Realitét nie vorliegt.
Die protestantische Ethik beispielsweise kennt viele Spielarten und Ver-
mischungen mit anderen Ethikverstandnissen in der Realitét. Ihre zentralen
Aspekte indes erfasst Weber in der gleichnamigen Studie, die in den ersten
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts entsteht, folgendermallen: »Verpont ist
die kreaturvergodtternde Erotik — gottgewollter Beruf »eine niichterne Kinder-
erzeugung¢ (wie die Puritaner es ausdriicken) innerhalb der Ehe. Verpont
ist Gewalt des Einzelnen gegen Menschen, aus Leidenschaft oder Rachsucht,
Uberhaupt aus personlichen Motiven, — gottgewollt aber die rationale
Niederhaltung und Ziichtigung der Stinde und Widerspenstigkeit im zweckvoll
geordneten Staate. Verpont ist personlicher weltlicher Machtgenuss als Kreatur-
vergdtterung, — gottgewollt die Herrschaft der rationalen Ordnung des
Gesetzes.«'” Derart skizziert Weber den von ihm sogenannten Idealtypus
als Begriff der »protestantischen Ethik«.

Will Wissenschaft am Anspruch der Objektivitdt in einer Welt festhalten,
in der das Wissen grundsatzlich beschrankt bzw. subjektiv ist, dann kann
sie sich nicht mehr einbilden, die Welt einfach erfassen zu kénnen, wie sie
ist. Vielmehr muss sie sich bescheiden und mit beschrankten Mitteln und
Reichweiten zufrieden geben. Allerdings betrifft diese Art der Begriffsbildung
und der Objektivitdt bei Weber die Sozial- und Geisteswissenschaften, wo
man den Anspruch, die Welt zu erfassen, wie sie ist, leichter widerlegen
kann, wo er aber mit demselben Anspruch und mit noch weitreichenderen
Konsequenzen erhoben wird, man denke an die revolutiondren Hoffnungen
der Marxisten.
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Webers Objektivitatsbegriff richtet sich dabei nicht gegen Marx” 6konomische
Theorien, die er mit seinen Protestantismus-Studien eher ergdnzen méchte:
zwei Seiten der Entstehung des Kapitalismus. Weber tritt vielmehr den
Anspriichen entgegen, die weitere gesellschaftliche Entwicklung in der Zukunft
voraussagen zu konnen. Denn dazu wiederum beruft sich Marx auf die
Geschichtswissenschaften, die ihm eine solche Prognose angeblich ermégli-
chen. Um solche Gesetze in der Geschichte zu erkennen, die umfassende
Zukunftsvoraussagen ermdglichen, reicht die Subjektivitit des Wissens einfach
nicht hin. Die Quintessenz des Wissens (iber den Kapitalismus gipfelt nicht
in dessen Untergangsprophezeiung, sondern in folgender idealtypischer
Bestimmung Webers: »Schrankenlose Erwerbsgier ist nicht im mindesten
gleich Kapitalismus, noch weniger gleich dessen »Geistc. Kapitalismus kann
geradezu identisch sein mit Bandigung, mindestens mit rationaler Temper-
ierung, dieses irrationalen Triebes. Allerdings ist Kapitalismus identisch mit
dem Streben nach Gewinn: im kontinuierlichen, rationalen, kapitalistischen
Betrieb; nach immer erneutem Gewinn: nach sRentabilitétc.« (ebd., 12) Na
ja, ob er damit angesichts der Finanzkrise 2008 recht behalten hat? Oder
sind die Banken gar keine Kapitalisten, sondern Piraten, vor denen die Staaten
schiitzen sollten? Eines ist dabei sicher: Wir leben nicht in einem Kapitalismus,
der seinem idealtypischen Begriff entspricht.

11. DIE EINHEIT VON KATHOLIZISMUS, MARXISMUS UND POSITIVISMUS

Andererseits gehort Marx zusammen mit Hegel zu jenen, die die Subjektivitat
und Beschrdnktheit der Erkenntnis bzw. der wissenschaftlichen Begriffe in
Frage stellen. Marx geht materialistisch davon aus, dass sich der Mensch,
wie es die Bibel sagt, die Natur durch Arbeit und Technik untertan macht.
Da der Mensch sich die Natur immer weiter unterwirft, bestatigt das auch
die Wahrheit bzw. Adaquatheit seines Denkens, das die Welt durchaus richtig
in der Lage ist, zu erkennen. Der Geist ist nur eine Funktion der Materie,
von dieser nicht durch Denkstrukturen oder Wahrnehmungsweisen getrennt.
Vielmehr entspringen diese der Natur sowie der mit dieser sich auseinander-
setzenden technischen und sozialen Praxis. Der Mensch lernt, wie der soziale
und technische Fortschritt doch vorfiihrt, Natur und sich selbst immer besser
kennen und beherrschen. Wenn er Subjekt ist, dann in dem Sinne, dass er
seine Geschichte und seine Welt selber gestaltet. Die Arbeiterklasse avanciert
gar zum historischen Subjekt, das den Weg in die Lichte Zukunft ebnen wird.
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Letztlich denkt der Katholizismus das gar nicht anders. Nur dass Gott diese
Praxis garantiert, eine Garantie auf die Marx verzichtet. Marx sucht die
Bestatigung der Erkenntnis durch die erfolgreiche Praxis. Der Katholizismus
bekraftigt die Richtigkeit der Erkenntnis theologisch. Dabei handelt es sich
ja nicht gerade um befreundete Weltanschauungen. Die dritten im Bunde
wadren diverse neopositivistische Stromungen im 20. Jahrhundert, die explizit
auf die Erschiitterungen der Wahrheit und der Gewissheit von Erkenntnis
durch den Subjektivismus und Relativismus reagieren. Bertrand Russel, erklarter
Atheist, der 1927 seinen Aufsatz »Warum ich kein Christ bin« schreibt, und
Begriinder der sprachanalytischen Philosophie, insistiert gleichermalRen auf
der gesicherten Erkenntnis, die ihm seinerseits die Gewissheit der Nichtexistenz
Gottes bekrdftigt, was ihm die langste Zeit seines 97 Jahre langen Lebens
Schwierigkeiten bereiten wird.

Als er 1940, also im Alter von 68 Jahren, eine Gastprofessur am New Yorker
City College annehmen wollte, erhob sich ein religitser Proteststurm dagegen.
Eine Dame verklagte die Stadt New York, sie diirfe Russel nicht anstellen,
denn durch seine Lehren kodnnte ihre Tochter womdglich Schaden erleiden,
hatte er zudem 1929 in der Schrift Marriage and Morals die christliche
Familienmoral kritisiert. Der katholische Richter sah das ahnlich. Eine Berufung
gegen das Urteil wurde trickreich verhindert, wdre auch nicht besonders
ergiebig gewesen, hatte doch die Stadt New York die daftir nétigen Gelder
aus dem Haushalt bereits gestrichen. Dabei waren an dem Institut, an dem
Russel lehren sollte, Frauen gar nicht zugelassen.

Trotzdem muss Russel mit seiner These (iber Gott Recht haben; denn 1957
stiirzte sein Flugzeug bei der Landung in das Hafenbecken von Trondheim.
Russell schwamm im Alter von 85 Jahren durch eiskaltes Wasser. Dass so
einen der Gott retten wiirde, ist noch unwahrscheinlicher, da Russel nur
tberlebte, weil er im »Raucher« sal$, wahrend alle Passagiere des Nichtraucher-
teils bei diesem Absturz umkamen. Gott kann gemal8 dieser Geschichte nur
existieren, wenn er selber Atheist und Raucher ist. Im anderen Fall hitte
er sich diese zweite Celegenheit schwerlich entgehen lassen. Bei einem Besuch
in China 1921 erkrankte Russel schwer und falschlicherweise wurde sein
Tod gemeldet. Das flihrte zu zahlreichen Nachrufen in Zeitungen. Ein Missions-
blatt beschrankte sich dabei auf den folgenden Satz: »Missionaren mag
vergeben werden, wenn sie bei der Nachricht vom Tode Bertrand Russells
erleichtert aufseufzen.« '

Fir Russel beruht die Gewissheit der Erkenntnis auf der exakten Beschreibbar-
keit physikalischer Vorgange. Dabei gibt es keine nachhaltige Differenz
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zwischen Sprache und Welt, wenn man die Sprache von den Mehrdeutigkeiten
der Alltagssprache reinigt. Nattrlich braucht man dazu eine kiinstliche Sprache,
wie sie sich in der Logik, der Mathematik und der Physik ja auch entwickelt.
Eine solche logisch fundierte Idealsprache kann die Welt bis ins kleinste Detall
exakt beschreiben, wobei subjektive Relativismen blofse Randerscheinungen
bleiben. Der Tisch steht schlielSlich vor uns. Keiner wird das sinnvoller Weise
dementieren. Das stellt jedenfalls eine einfachere Erkldarung dar als jene,
es konnte sich dabei nur um einen Traum handeln. Wir kennen den Tisch
und wir kdnnen ihn auch genau beschreiben. Leider sind indes Einfachheit
und Evidenz nicht immer ein gute Kriterien. Sonst wiirde sich die Sonne
noch um die Erde drehen.

Noch genauer geben die physikalischen Versuchsanordnungen — so der
logische Atomismus von Russel — die faktischen Zusammenhénge der Natur
wieder. Wenn man von Wahrheit sprechen will, dann braucht man dazu
ein Kriterium in der Umwelt, einen Bezug zu einem Gegentand. Sonst handelt
es sich letztlich um leeres Gerede. Aussagen miissen sich durch reale Dinge
und Sachverhalte in der Welt Gberpriifen lassen.

Davon geht auch der junge Ludwig Wittgenstein aus, der in Cambridge bei
Russel und beim anderen Begriinder der analytischen Philosophie George
Edward Moore studierte. Wittgensteins Werk muss man in zwei Phasen
einteilen, die seine beiden Hauptwerke markieren: Erstens, eine starke positivi-
stische Ausrichtung des jungen Wittgenstein an der Logik und den Naturwissen-
schaften in seinem einzigen von ihm selbst publizierten philosophischen
Buch, das 1921 unter dem Titel Tractatus logico-philosophicus erscheint.
Zweitens, eine gegeniiber der naturwissenschaftlichen und logischen Methodo-
logie skeptische Phase, in der er sich auf die Alltagssprache besinnt. Die
wichtigsten Thesen dieser Zeit — vor allem ein sehr differenziertes Sprachver-
standnis — versammelt er in seinem zweiten Hauptwerk Philosophische
Untersuchungen, an dem er bis zu seinem Tod arbeitet.

Im Tractatus stoft man in der Einleitung auf folgenden Satz: »Was sich
tiberhaupt sagen ldsst, ldsst sich klar sagen; und wovon man nicht reden kann,
dartiber muss man schweigen.«'® An sich, wenn man sie richtig verwenden
wiirde, eignet der Sprache eine logische Struktur, die nur haufig verzerrt
wird. Wenn man die Logik der Sprache beachtet, erfasst man die Welt richtig,
d.h. die Tatsachen und Sachverhalte, aus denen sich die Welt zusammensetzt.
Die einzelnen Dinge kommen in der Welt nicht fiir sich alleine vor, sondern
hangen in Sachverhalten immer mit anderen Dingen zusammen, eben wie
sich die einzelnen Sachen zueinander verhalten. Sachverhalte gehorchen
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der Logik und lassen sich durch Bilder wiedergeben. Auf der Fotografie eines
Zimmers sieht man den Schreibtisch vor dem Fenster und auf dem Schreibtisch
den PC stehen. Man kann dieses Foto mit der Realitdt vergleichen. Auch
hier befindet sich der PC auf dem Schreibtisch und beide zusammen stehen
vor dem Fenster.

Sollte auf dem Bild der PC unter dem Schreibtisch stehen, sieht man im
Zimmer den PC aber auf dem Schreibtisch, wiirde man wahrscheinlich sagen,
dass dieses Foto einen anderen, vielleicht einen friiheren Sachverhalt
wiedergibt. Wenn aber das Fenster ebenfalls irgendwie unter dem Schreibtisch
zu sehen wadre, in der Realitat aber offenbar nicht, dann wiirde man wohl
an eine Fotomontage glauben. Ein solches Bild gibt den Sachverhalt offenbar
nicht wieder. Das Bild entspricht dann nicht der Logik der Realitdt: »Was
jedes Bild, welcher Form immer, mit der Wirklichkeit gemein haben muss,
um sie Gberhaupt — richtig oder falsch — abbilden zu kénnen, ist die logische
Form, das ist die Form der Wirklichkeit.« (Ebd., Nr. 2.18)

Mir wird sofort klar, in welchem Verhaltnis sich die beiden Gegenstdnde
zu einander befinden, wenn ich den Satz hore: »Der PC steht auf dem Tisch.«
Dazu muss ich weder ein Bild noch den realen Sachverhalt sehen. Die Sprache
reprasentiert also die Gegenstande — Tisch und PC — durch die Worte — »Tisch«
und »PC« — einerseits. Andererseits enthdlt der Satz auch die Beziehung,
die Tisch und PC zu einander haben. Er besitzt dieselbe Struktur wie die
Sachlage: Er sagt ndmlich, dass sich der PC auf dem Tisch befindet. Die logische
Struktur des Satzes entspricht der logischen Struktur des Sachverhalts.
Einerseits reprdsentieren die Elemente des Satzes die Gegenstinde des
Sachverhalts: das Wort »Tisch« bedeutet dieser reale Tisch dort im Sachverhalt.
Das Wort »Tisch« vertritt im Satz den realen Tisch. Denn das Wort »Tisch«
ist in keinem Fall dasselbe wie der reale Tisch, der die Bedeutung des Tisches
ausmacht. Andererseits vertritt der Satz die logischen Verhdltnisse der Realitét
nicht in gleicher Weise. Der Satz besitzt vielmehr dieselbe logische Struktur.
Die Logik, die in der Realitdt herrscht, entfaltet sich gleichzeitig in der Sprache.
Der Satz kann die Wirklichkeit deshalb abbilden, weil er mit denselben
logischen Strukturen arbeitet: Ergo: die Logik der Sprache entspricht der
Logik der Welt. In dieser gilt Gberall dieselbe Logik, ob in der Sprache oder
in den Sachverhalten. Gerade deswegen ist die Sprache in der Lage, die Welt
richtig, d.h. logisch addquat wiederzugeben.

Dabei unterstellt Wittgenstein die Ubereinstimmung einer bestimmten Sprache
mit der Welt, namlich der naturwissenschaftlichen Sprache, die sich von
Unklarheiten, Doppeldeutigkeiten oder Widerspriichen logisch gereinigt hat.
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Doch dass die Logik der Sprache der Logik der Welt entspricht, dass die Logik
in beiden Fallen dieselbe ist, dafiir — das gesteht Wittgenstein — gibt es keine
weiteren Griinde. Das sieht man einfach. Das ist daher eine mystische Einheit,
eine letzte Einheit, die er unterstellt und allem zugrunde legt. Aber dass die
Natur mit der Logik Gbereinstimmt, dafiir kann man bestenfalls wie Marx eine
erfolgreiche technische Praxis ins Feld fithren, mehr nicht.

Doch Technik bestdtigt keine Wahrheit. Was ist an einem Auto wahr, wenn
es Uber die StralSe rollt. Ungeheure Gewalten toben da im Motor. Elektrizitat
jagt durch diverse Drahte. Dann walzt sich das Auto durch den Schnee. Man
kénnte sagen, der Hase kann das geschickter und selbst der konnte irgendwann
aussterben. Stimmt er mit seiner Umwelt tiberein? Immerhin Gberlebt er
darin schon eine ganze Weile. Ergo, weder Marx, noch Wittgenstein kdnnen
gute Griinde dafiir angeben, dass die Logik der Welt entspricht. Gott ist auch
kein besseres Argument als Wittgensteins mystische Identitdt. Damit beendet
man auch nur die Diskussion. Nichtsdestotrotz kénnten sich Marxisten und
Positivisten locker unter das Dach der katholischen Kirche begeben, wie
es Benedikt XVI. in seiner Regensburger Rede 2006 auch vorgeschlagen hat.
Wenn sie nicht beten wollen, dann beichten sie das gelegentlich und kommen
trotzdem in den Himmel.

Wittgensteins Tractatus wird in den zwanziger Jahren von einer der grofSen
wissenschaftstheoretischen Schulen des 20. Jahrhunderts, dem Wiener Kreis,
mit grolSer Zustimmung aufgenommen. Doch Wittgenstein [dsst sich nicht
eingemeinden, zieht sich sogar eher zurtick, was sicher auch mit seiner
weiteren Entwicklung zu tun hatte. Otto Neurath, neben Hans Reichenbach,
Hans Hahn, Rudolf Carnap, einer der Begriinder, verfasste zusammen mit
den beiden letztgenannten 1929 eine Art Manifest des Wiener Kreises unter
dem Titel Wissenschaftliche Weltauffassung, das den logischen Empirismus
als Lehre des Kreises konzipiert. Denn die beiden Fundamente seines Denkens
sind Erfahrung und Logik.

Kants Frage »Was kann ich wissen?« also die Frage nach der Erkenntnis kann
nur auf der Grundlage der Erfahrung und von Erfahrungstatsachen beantwortet
werden. Diese Frage ldsst sich gerade nicht philosophisch beantworten,
sondern allein dadurch, dass Aussagen durch Erfahrung Gberpriift werden
konnen, ob sie wahr oder falsch sind. Satze, die man derart nicht beweisen
kann, sind sinnlos, beziehen sich ja auf keine Gegenstdnde, so dass derart
formulierte Probleme Scheinprobleme in der Philosophie sind, wie es Carnap
1928 formuliert, die man tunlichst nicht mehr beachten sollte, wenn sie sich
nicht auf Erfahrung zuriickfiihren lassen.
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Daher lehnt der Wiener Kreis ca. 90% der Philosophie als metaphysisch bzw.
unniitz ab, die auch nicht mehr gelesen zu werden braucht — man darf fragen,
wie lange solche Schriften von Bibliotheken noch aufgehoben werden.
Verschenken sollte man diese Literatur auch nicht, denn sie bringen manche
Zeitgenossen womaoglich auf dumme Gedanken. Daher muss man sich eine
andere Form der Entsorgung ausdenken, ist die Blicherverbrennung schliel$lich
verpont.

Realitdt, so die Unterstellung, muss sich immer auf Erfahrungstatsachen zurtick-
fihren lassen. Dabei erwies es sich aber als gar nicht so einfach, die sinnvollen
Sétze zu bestimmen. Zwar folgt der Wiener Kreis nicht Wittgensteins Abbild-
theorie. Doch er betont besonders die logische Struktur der Sprache, die
ihr Vorbild natdrlich in der Arithmetik besitzt. Wo bleibt da die Erfahrung?
Nun, die einzelnen Wissenschaften sollten eine Sprache entwickeln, die
einerseits aus logischen Strukturen besteht. Andererseits missen sich alle
Worte, die nicht in der Logik griinden, auf Erfahrungstatsachen zurtickfiihren
lassen oder sie miissen auf andere Worte zuriickgefiihrt werden kénnen,
die ihrerseits in der Erfahrung ihren Gehalt nachweisen.

Derart hofft der Wiener Kreis alle Wissenschaft auf eine einheitliche Sprache
zu verpflichten, um die Einheit der Wissenschaften zu gewahrleisten, die
angesichts der zunehmenden Spezialisierung der Wissenschaften verloren
zu gehen droht. Damit will man die Unterscheidung von Natur- und
Geisteswissenschaften (iberwinden, aber natiirlich zu Lasten jener Geisteswis-
senschaften, die sich nicht in dhnlicher Weise auf Erfahrungszusammenhange
zurlickfGhren lassen. An der Wahrheit der Erfahrungstatsachen zweifelt man
selbstverstandlich nicht.

12. FALSIFIZIERENDER FORTSCHRITT UND PARADIGMATISCHER RUCK-
SCHRITT

Dadurch dass man empirische Aussagen auf konkrete Sachverhalte zurtick-
fihren kann, lasst sich die Wirklichkeit auch richtig erfassen. Aber was heif’t
das? Die moderne Physik will ja die Natur nicht einfach beschreiben, wie
sie ist. Sie will vor allem Gesetze ermitteln, mit denen sich Voraussagen tiber
zukiinftige Abldufe machen lassen. Dabei geht es nicht nur um Naturgesetze,
sondern auch um regelmaflige Zusammenhdnge, die man beispielsweise
technisch ausniitzen kann, um Natur zu beherrschen. Solche Zusammenhénge,
die Prozesse erklaren und dadurch verwertbar werden, nennt man Theorien.
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Marx hat das beispielsweise mit seinen historischen Gesetzen etwas tber-
trieben. Dem wird Karl Popper vehement widersprechen. Sein kritischer
Rationalismus wendet sich zundchst gegen (iberzogene Theorien (ber ge-
schichtliche Entwicklungen. Das einzige historische Gesetz, das Popper akzep-
tiert, ist, dass eine grolle Armee bei gleicher Ausgangslage eine kleine Armee
besiegen wird, wo man wohl zustimmen darf.

Poppers kritischer Rationalismus will aber auch die Grenzen dieses Ratio-
nalismus selbst bestimmen. Dass man aus empirisch tberpriifbaren Satzen
tiberschaubare Theorien ableiten kann, dem widerspricht er nicht. Aber auch
solche empirisch fundierten Theorien kann man nicht verifizieren. Beispiels-
weise ldsst sich die generelle Feststellung, dass alle Menschen sterben, solange
nicht positiv bewahrheiten, solange noch ein Mensch lebt, kdnnte dieser
ja ununterbrochen weiterleben. Aber man kénnte diese Prognose widerlegen,
wenn man einen Menschen fande, dessen Alter alle Vorstellungen von Sterb-
lichkeit sprengen wiirde. Zudem arbeitet die Medizin fleiSig an der Verldnge-
rung des Lebens. Theoretisch betrachtet Idsst sich nicht ausschlielSen, dass
sie dabei irgendwann in der Lage sein wird, die Menschen relativ unsterblich
zu machen, d.h. dass sie nicht mehr durch Krankheit und Alter sterben,
sondern hochstens noch durch Unfille. Wird sich dann niemand mehr auf
den Mount Everest trauen, weil das unsterbliche Leben so kostbar ist? Oder
werden die Staus am Hillary-Step dramatisch zunehmen, weil die des Lebens
Uberdriissigen jede Chance suchen, das selbige wie umstindlich auch immer
irgendwann mal loszuwerden.

Trotzdem, wenn wir einen Menschen finden, der tiberdurchschnittlich lange
lebt, dann werden wir die Sterblichkeit der Menschen im Allgemeinen noch
nicht als falsifiziert betrachten. Fiir Popper kénnen Einzelfdlle Theorien nicht
widerlegen. Auch wenn zahlreiche Félle auftreten — immer mehr Leute sterben
nicht — wird man an der Sterblichkeit der Menschen im Allgemeinen noch
nicht zweifeln. Erst wenn man einen Grund dafiir angeben kann, einen
Mechanismus, beispielsweise die Erfindung einer Gen-Wésche, und wenn
Menschen, die sich dieser unterziehen, signifikant langer leben, dann kann
man davon sprechen, dass die Sterblichkeit der Menschen falsifiziert ist.
Theorien haben fiir Popper nur einen Sinn, wenn man sie falsifizieren kann,
d.h. wenn man dafiir Bedingungen angeben kann.

Nicht nur Theorien, auch einfache Aussagen tber Erfahrungszusammenhdnge
dirfen sich nicht nur widersprechen, sondern miissen auch falsifizierbar sein.
Also, der Satz »das ist eine Buche und ist keine Buche« ist keine verniinftige
Aussage, wahrend der Satz »das ist eine Buche« durch Anschauen des Baumes
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falsifiziert werden kann. Verniinftige empirische Theorien stiitzen sich auf
solche Basissitze, die falsifizierbar sein mussen. Fiir eine solche Theorie muss
es eine Reihe von Satzen geben, die ihr widersprechen und die sie daher
fur falsch erklart bzw. verbietet, und eine Reihe von Satzen, die sie erlaubt.
Aber Popper widerspricht mit seinem Prinzip der Falsifizierbarkeit in seinem
Buch Logik der Forschung nicht nur dem Marxismus, sondern bereits 1934
auch dem Positivismus, der weitgehend annimmt, dass man Theorien eben
nicht nur falsifizieren, sondern auch verifizieren kann. Nach Popper lasst
sich nicht mehr sagen, wie die Welt wirklich ist. Dariiber weifs man nicht
so genau Bescheid, da alle allgemeinen Aussagen auf Einzelaussagen riick-
fihrbar sein missen und die Sammlung der Einzelaussagen niemals vollstandig
sein kann. Es kdnnen immer noch neue dazu kommen, die die allgemeine
Aussage widerlegen. Aber nach Popper sind alle allgemeinen Aussagen, die
vorgeben die wahre Welt darzustellen, grundsatzlich falsifizierbar. Wir wissen
nicht, wie die Welt ist. Aber wir wissen gelegentlich, wie sie nicht ist. Damit
avanciert Popper zu einem der ersten Kritiker des Neopositivismus und der
Wissenschaftstheorien des 20. Jahrhunderts, die dem Relativismus und
Skeptizismus des 19. zu entgehen versuchen.

Der Wissenschaftstheoretiker Thomas S. Kuhn wird bereits 1961 mit seinem
Buch Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen weitere Gewissheiten
erschittern. Der Positivismus geht von einem kontinuierlichen Fortschritt
aus. Die Erkenntnisse tiber Natur und Mensch werden immer weiter ausge-
weitet, Irrtlimer sukzessive korrigiert. Dadurch wird im Lauf der Geschichte
eine immer perfektere Herrschaft tiber Natur moglich, wie sie die wissen-
schaftlich technische Zivilisation heute vorfiihrt und die sich daher immer
weiter beschleunigt. Bereits Francis Bacon um 1600 verldngert diesen sich
andeutenden wissenschaftlich technischen Fortschritt in den sozialen hinein,
der in Zukunft eine humanere Gesellschaft verheilt. Mit diesen Vorstellungen
von Fortschritt und Kontinuitét richtet sich der Positivismus gegen den
Marxismus, der den Fortschritt tiber Briiche, genauer Revolutionen laufen
lasst, die ihn besonders beschleunigen.

Kuhn versucht nicht nur diese Vorstellung eines kontinuierlichen Fortschritts
zu erschiittern. Dabei entwickelt er zudem nachhaltige Zweifel an der
Wabhrheit als Ubereinstimmung von wissenschaftlichen Erkenntnissen und
ihren natirlichen oder kulturellen Gegenstanden. Denn die wissenschaftliche
Entwicklung erfahrt immer wieder Briiche, man denke an Galileis Kampf
um das kopernikanische Weltensystem. Kuhn zweifelt dabei an der Bereitschaft
etablierter Wissenschaftler, neue Ideen zu akzeptieren. Diese vertreten jeweils
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das, was wissenschaftlich anerkannt wird, was als normal gilt. Solche normalen
Wissenschaften entwickeln sich durchaus weiter. Doch sie konzentrieren
sich regelmadfig auf Probleme, die man im Rahmen ihrer Prinzipien, Methoden
und Perspektiven — Kuhn fiihrt dazu das Wort Paradigma ein — mit einigem
Fleil und ohne neue Ideen l6sen kann. Anhand ihres Paradigmas bestimmen
die normalen Wissenschaften jene Tatsachen, die fiir sie bedeutsam sind,
schlieflich muss man sich immer auf das Wesentliche konzentrieren. Sie
passen dabei diese Fakten an ihre Theorien an — ein Akt der keineswegs
die Fakten unberihrt lasst, sie vielmehr aufbereitet und somit fiir die Theorien
zuganglich macht, sie dabei aber auch verdndert. Drittens beschéftigt sich
die normale Wissenschaft mit der Artikulierung ihrer Theorien.

Doch diese normalen Wissenschaften stolRen immer an Grenzen, verwickeln
sich in Widerspriiche, die sie nicht zu 16sen vermdgen, die sie zumeist auch
verdrangen. Wissenschaftler, die sich damit beschéftigen, werden regelmalSig
bekdmpft. Doch wenn es diesen gelingt, ein neues Paradigma zu entwickeln,
das diese Widerspriiche und Grenzen sich zu iberwinden anschickt, haben
sie die Chance sich durchzusetzen. Dabei muss das neue Paradigma keinesfalls
alle Probleme des alten bewidltigen. Ab einem gewissen Punkt setzt sich das
neue Paradigma trotzdem durch. Das aber demonstriert, dass der wissen-
schaftlich technische Fortschritt keine Kontinuitdt besitzt, ja dass er sich nicht
mal auf ein zunehmend verbessertes Konzept der Ubereinstimmung von
Aussagen und Sachverhalten stiitzt, dass es also letztlich dabei gar nicht um
die Wahrheit geht. Man solle indes nicht glauben, die Normalwissenschaftler
wiirden das neue Paradigma langsam anerkennen. Nein, sie werden auf
ihrem alten Paradigma verharren, aber keine jungen Normalwissenschaftler
mehr nachwachsen, und daher — so Kuhn — schlicht aussterben.

Ein letztes Kriterium, dass neue Paradigmen den Fortschritt zur Wahrheit
beférdern, kann es auch unter dieser Perspektive nicht mehr geben. An die
Stelle des kontinuierlichen Fortschritts tritt schlicht der Paradigmawechsel
in den Wissenschaften — das Wort, mit dem Kuhn beriihmt wurde. So wird
die Vorstellung vom Fortschritt zur Wahrheit, von der immer perfekteren
Einsicht in Natur und Kultur um ein weiteres Mal im 20. Jahrhundert er-
schittert.
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13. SPRACHE DER WEISEN UND LEBENSFORM DER KAUZE

Diese Bemihungen, wieder zu einem stabilen Fundament der Erkenntnis
zu gelangen, die die wahre Welt zu erfassen vermag, erschiittert vor allem
und besonders nachhaltig der spate Ludwig Wittgenstein seit den dreilSiger
Jahren. Statt sich weiter mit der Frage der Logik in der Sprache zu beschéftigen,
konzentriert sich sein Blick zunehmend auf das Problem der Bedeutung von
Worten. Sie ergibt sich nicht mehr selbstverstandlich vermittels einer logischen
Analyse oder durch schlichte Ubereinstimmung von Aussage und Sachverhalt.
In seinem zweiten Hauptwerk, den Philosophischen Untersuchungen, wider-
spricht er den Bemiihungen, ideale Wissenschaftssprachen zu entwickeln,
in denen die Bedeutung von Worten exakt und fest geregelt ist. Dergleichen
Sprachen kann man zwar konstruieren. Doch sie kommen weder der wahren
Bedeutung eines Wortes ndher als die Alltagssprache, noch sind sie tiberhaupt
ideale Sprachen, bestenfalls Konstrukte, die fiir gewisse Zusammenhdnge taugen.
So haben viele Wissenschaften ihre eigenen Terminologien. Doch eine logische
Sprache erweist sich nicht als besser — nicht idealer — als andere Sprachen.
Vielmehr entdeckt Wittgenstein die Alltagssprache, die nicht nur als genauso
gut betrachtet werden muss. Auf sie rekurrieren letztlich doch alle Wissenschafts-
sprachen, wéhrend die logischen Philosophien die Alltagssprache regelmalSig
vernachldssigen. Daher distanziert sich Wittgenstein von jeder Form der Theorie.
Es kann beziiglich der Sprache keinen tibergeordneten Standpunkt geben,
von dem aus man die Sprache tberblicken und beurteilen kdnnte.

Denn Wittgenstein fragt jetzt nicht mehr nach der exakten Bedeutung eines
Wortes oder mochte diese klaren, bzw. das Wort von vermeintlich falschen
Bedeutungen reinigen. Die Bedeutung erschopft sich auch nicht im Bezug
des Wortes zu einem Gegenstand. Im Tractatus vertritt Wittgenstein noch
eine solche gegenstandsbezogene Theorie der Bedeutung. Damit will sich
Wittgenstein nicht zufrieden geben. Schlieflich ist Sprache nicht nur ins
Denken und das Denken in die Sprache eingebunden, sondern beide
zusammen in das Handeln. Gerade daran nimmt die Sprache auch aktiv
teil, d.h. Sprechen ist hdufig sogar unmittelbar ein Handeln: man denke an
Ausdriicke wie »Wasser! Fort! Au! Hilfe! Schon! Nicht!«*® Wenn man um
Hilfe ruft, dann stellt das eine Handlung dar. Die Bedeutung dieses Rufes,
fordert andere Menschen zu Handlungen auf. Insofern kann man von einer
Theorie der Bedeutung sprechen, die die Bedeutung von Sprache in den
Handlungszusammenhangen entstehen lasst, in denen Sprechen stattfindet.
Wittgenstein will dagegen tiberhaupt keine Theorie der Sprache entwerfen,
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sondern schlicht ihrem Funktionieren nachsptiren: »Man kann fur eine grof3e
Klasse von Féllen der Beniitzung des Wortes »Bedeutung« — wenn auch nicht
fir alle Félle seiner Beniitzung — dieses Wort so erkldren: Die Bedeutung
eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache. Und die Bedeutung eines
Namens erklart man manchmal dadurch, dass man auf seinen Trédger zeigt.«
(Ebd., Nr. 43)

Wittgenstein zentraler Gedanke in den Philosophischen Untersuchungen
lautet, dass die Bedeutung eines Wortes oder eines Satzes im Gebrauch liegt.
Insofern ldsst sich Sprache gerade nicht in einer sterilen und kinstlichen
Laborsituation erforschen. Wenn man eine logische Sprache konstruiert,
geht man ebenfalls dartiber hinweg, dass Sprache immer in Lebenszusammen-
hdnge eingebunden bleibt. Ja, nicht nur das. Sprache driickt Giberhaupt
Lebenszusammenhdnge aus. Jeder spricht die Sprache seiner jeweiligen
Umgebung, sei es beruflich, sei die der sozialen Herkunft, sei es der Dialekt.
So gelangt Wittgenstein zu seiner beriihmten Formulierung: »Und eine Sprache
vorstellen heilst, sich eine Lebensform vorstellen.« (ebd., Nr. 19) Damit transfor-
miert sich Kants Frage »Was kann ich wissen?« in die Frage »Was macht die
Sprache?«

Damit ist die Sprache nattirlich auch dem permanenten Wandel ausgeliefert,
so dass der positivistische Anspruch auf Exaktheit ziemlich absurd erscheint,
hochstens jenseits der Erfahrung in der Mathematik zu realisieren ist. Will
man der Sprache gerecht werden und nicht blof8 ein Konstrukt schaffen,
das man den vorherrschenden Grammatiken und Lexika entnimmt, so darf
man sie nicht gemafs solcher kiinstlicher grammatischer Regeln erfassen wollen.
Vielmehr braucht man ein Konzept, das der Vielfalt der Sprache gerecht
wird, das also deren vielfdltige Formen zu demonstrieren vermag. Mit dieser
Intention flihrt Wittgenstein den Begriff des Sprachspiels ein: »Es gibt unzdhlige
solcher Arten: unzdhlige verschieden Arten der Verwendung alles dessen,
was wir yZeichene, yWortes, »Satze« nennen. Und diese Mannigfaltigkeit ist
nichts Festes, ein fiir allemal gegebenes; sondern neue Typen der Sprache,
neue Sprachspiele, wie wir sagen kénnen, entstehen und andre veralten
und werden vergessen.« (Ebd., Nr. 23)

Sprachspiele konnen dabei zumeist nicht den Anspruch auf Exaktheit erheben.
Denn die einzelnen Aspekte der Sprache lassen sich haufig nur ungenau
gegeneinander abgrenzen. So heilst es dezidiert gegen den Logiker Gottlob
Frege gerichtet, der Logik und Wissenschaftstheorie des 20. Jahrhunderts
nachhaltig beeinflusste: »Man kann sagen, der Begriff »Spiel ist ein Begriff
mit verschwommenen Randern. —>Aber ist ein verschwommener Begriff
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Uberhaupt ein Begrifféc— Ist eine unscharfe Photographie Giberhaupt ein Bild
eines Menschen? Ja, kann man ein unscharfes Bild immer mit Vorteil durch
ein scharfes ersetzen? Ist das unscharfe nicht oft gerade das, was wir brauchen?«
(Ebd., Nr. 71)

Zur Sprache gehort aber auch das Ganze der Sprache, das sich auch nicht
anders denn als Sprachspiel formulieren ldsst, eben als ungefdhre und vage
verschwommene Vorstellung von der Sprache. Doch dieses Ganze der Sprache
erweist sich als relativ untibersichtlich. Anstelle einer bestimmten Struktur,
die ihr zugrunde liegen konnte, préasentiert sich die Sprache dem Menschen
vielmehr als Labyrinth: »Die Sprache ist ein Labyrinth von Wegen. Du kommst
von einer Seite und kennst dich aus; du kommst von einer anderen zur selben
Stelle, und kennst dich nicht mehr aus.« (ebd., Nr. 203)

Im knossischen Labyrinth, in dessen Zentrum ein Ungeheuer sal$, konnte
man sich mit Hilfe des Fadens der Ariadne orientieren, also mit Hilfe der
Vernuntft, die mir die Struktur des Labyrinths enthiillt und mir den Weg hinaus
weist. Dem entsprechen noch die Vorstellungen von Marx, Russel oder des
Katholizismus: Vernunft und Glauben bewahren vor Unwahrheit und dem
Antichrist und fihren aus dem chaotischen Dunkel in die helle Klarheit.
Deswegen sollte man auch weder Wein trinken, noch Haschisch oder Tabak
rauchen und schon gar nicht Kokain nehmen. Von Russel habe ich schon
anderes berichtet und der Katholizismus nimmt das gemeinhin auch nicht
so streng, wenn man es nicht an die grole Glocke hangt.

In Wittgensteins Labyrinth der Sprache gibt es dagegen weder ein Ungeheuer
noch eine umfassende Struktur, an der ich mich orientieren konnte. Trotzdem
bin ich nicht véllig orientierungslos. Denn aus Gewohnheit, weil ich mich
ja auch immer schon in der Sprache bewege, kenne ich mich in manchen
Teilen ganz gut und in manchen Teilen schlecht aus. Aber wenn ich nicht
aufpasse, kann ich mich auch in den Bereichen der Sprache verirren, wo
ich Zuhause bin. Wenn ich trdume oder betrunken bin, beherrsche ich meine
Rede nicht besonders gut. Wiewohl sich Wittgenstein in der Sprache wie
kein zweiter auskannte, trank er vermutlich zu wenig Rotwein und rauchte
vermutlich auch keinen Joint, wollte sich vielmehr standig selber umbringen.
Der Frage nachzugehen, was die Sprache macht, aus dem sich Wissen ergibt,
tut offenbar nicht immer gut.

Diese Einsichten des spaten Wittgenstein bringen auch die analytische Philo-
sophie und die Wissenschaftstheorie teilweise ins Griibeln. Der schlichte
Abbildcharakter der Sprache zeigt sich als Illusion. Aber auch der generelle
Bezug zwischen Wort und Gegenstand erweist sich als schwieriger denn
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angenommen. Ideale Sprachen l6sen nicht ein, was sie behaupten, wéhrend
umgekehrt die Alltagssprache nicht einfach hinter sich gelassen werden kann.
Das fiihrt zur Entstehung der Ordinary Language Philosophy. Einer ihrer
Hauptvertreter John Langshaw Austin méchte auf die traditionelle philosophi-
sche Terminologie weitgehend verzichten, genauso wie er die ideale Sprache
des logischen Empirismus kritisiert. Sprache — das konnte man bei Wittgenstein
lernen — ist mehr als nur ein System zur Bezeichnung von Gegenstdnden.
Wenn man »Haltl« ruft und jemand vor dem Abgrund stehen bleibt, dann
hat man ihm das Leben gerettet. Wo aber wére der Gegenstand des Wortes
»Haltl« Vielleicht dass er stehenblieb? Aber wenn er weitergelaufen und in
den Abgrund gestiirzt wdre, bedeutet das nicht, dass der Ruf »Halt!« keine
Bedeutung hatte. Er kdnnte ihn ob des Meeresrauschens nicht gehort haben.
Er konnte ihn gehort haben, aber sich nicht angesprochen gefiihlt haben,
oder ihn nicht ernst genommen, weil er mich als Gbervorsichtigen Menschen
kennt.

Nicht nur dass die Bedeutung dieses Wortes ziemlich ausufert. Vor allem
aber beinhaltet dieser Ruf nicht nur eine Bedeutung. Entscheidend kommt
es auf den Gebrauch an und im aktiven Sprechen wird die Welt nicht nur
beschrieben, sondern dabei wird unmittelbar gehandelt. So schreibt Austin
in seinem 1962 posthum erschienen Buch Zur Theorie der Sprechakte mit
dem hiibschen englischen Titel How to do Things with Words: »Wenn ich
vor dem Standesbeamten oder am Altar sage »Ja¢, dann berichte ich nicht,
dass ich die Ehe schlielse; ich schlielse sie. Wie sollen wir Sitze oder
AuRerungen dieser Art nennen? Ich schlage als Namen performativer Satz
oder performative Auferung¢ vor [...] Der Name stammt natiirlich von sto
performs, vollziehen«: man svollzieht« Handlungen. Er soll andeuten, dass
jemand, der eine solche AuRerung tut, damit eine Handlung vollzieht — man
fasst die AuBerung gewdhnlich nicht einfach als bloBes Sagen auf.«’' Nebenbei
gesagt ist das wirklich so: Wer vor dem Standesbeamten »Ja« gesagt hat, kann
es sich nicht mehr anders tiberlegen. Sollte er das probieren und die Unter-
schrift verweigern, ist er trotzdem verheiratet, vorausgesetzt sein Ehepartner
hat auch »Ja« gesagt. Wozu gibt es Trauzeugen!

Es geht der Sprechakttheorie nicht nur um die Bedeutung, sondern um die
Wirkung von Sprache, um deren Performanz, dhnlich wie Wittgenstein von
Gebrauch spricht, so dass Sétze nicht nur wahr oder falsch sein kénnen,
sondern gliicken oder misslingen. Das ist aber wie vor dem Abgrund nicht
immer so eindeutig. »Karl Otto, spring” nicht an die Lampe!« Klirrl« Gegliickt
ist der performative Akt sicherlich nicht. Aber vielleicht hat ihn Karl-Otto
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gar nicht gehort, weil er die Kopfhorer seines iPhones auf dem Kopf hatte.
Vielleicht hat ihn Karl Otto gehort und nicht verstanden, weil er eine der
Mutter unbekannte Hérschwéche hat. Vielleicht hat Karl Otto den Satz gehért,
ihn auch verstanden und ist schlicht trotzdem gesprungen. Dann hat der
performative Akt funktioniert im Sinne, sie hat versucht ihn mit dem Satz
abzuhalten; nur gliickte er letztlich doch nicht.

Willard van Orman Quine, einer der innovativen Vertreter der analytischen
Philosophie, ist durchaus bereit diesen Sachverhalt anzuerkennen. Ein Forscher
stolst im Urwald auf Menschen einer unberiihrten und daher vollig fremden
Kultur, deren Sprache keine Ahnlichkeit mit der des Forschers hat. Auch
die Verhaltensweisen erscheinen sehr fremd, so dass der Forscher kaum
versteht, was der fremde Mensch ihm mit dem Wort »Gavigai« sagt. Doch
der Forscher glaubte, es bezdge sich auf ein gerade vorbeilaufendes Kaninchen.
HeilSt »Gavigai« folglich Kaninchen? Dann kénnte das Wort — so Quine 1960
in seinem Buch Word and Object — folgenden Sinn besitzen: »Dies ist ein
Kaninchen.« Der Satz beschreibt einen bestimmten Sachverhalt, den man
sehen kann, handelt es sich hierbei um einen Elementarsatz, wie ihn vielleicht
Russel oder Carnap akzeptieren wiirden.

Doch »Gavigai« konnte auch folgendes heilsen: »Dies ist ein unabgetrenntes
Kaninchenteil.« Man stelle sich vor, die fremden Menschen reden von Kanin-
chen nicht als einzelne, sondern immer in einer Art Allgemeinheit, so wie
man das Wort Wasser verwendet. Wenn man sagt »Das Wasser lduft aus
dem Hahng, so betrachtet man das laufende Wasser als Teil, der zur Gesamt-
heit des Wassers gehort. Vielleicht reden die fremden Menschen nie vom
einzelnen Kaninchen, sondern immer von einer Gesamtheit Kaninchen, etwa
so wie man im Restaurant Kaninchen bestellt und nicht das Kaninchen, das
gestern noch beim Ruf Schnucki daherhoppelte. Dann wiirden wir ja auch
bestellen: »Wir hatten gerne die Schenkel vom Schnucki.« Der Ausdruck
»Gavigai« kdnnte aber auch bedeuten: »Dies ist eine inkarnierte Kaninchengott-
heit.«** Vielleicht halten diese Fremden Kaninchen fiir Gotter und schiitzen
sie wie in Indien die Kihe. Oder essen sie erst recht. Wer hdtte nicht gerne
ein gottliches Mahl.

Nach Betrand Russel kann man das Universum ausgehend vom kleinsten
Detail physikalisch immer weiter objektiv aufbauen. Wenn Quine dagegen
mit seinem Kaninchen nachweist, dass der Zusammenhang zwischen Satz
und Sachverhalt ldngst nicht eindeutig ist, dann widerspricht er folglich einer
zentralen These, auf die nicht nur die analytische Schule aufbaut, sondern
auch weite Teile der an den Naturwissenschaften orientierten Philosophie
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im 20. Jahrhundert. Doch er geht noch einen Schritt weiter, wenn er bemerkt:
»Die Gesamtheit unseres sogenannten Wissens oder Glaubens, angefangen
bei den alltaglichsten Fragen der Geographie oder Geschichte bis hin zu
den grundlegendsten Gesetzen der Atomphysik oder sogar der reinen Mathe-
matik und Logik, ist ein von Menschen geflochtenes Netz, das nur an seinen
Randern mit der Erfahrung in Bertihrung steht.«*

Wenn man die Sprache jenes fremden Menschen im Urwald verstehen
mochte, wenn man wissen will, ob Giberhaupt und wenn ja wie er von
Kaninchen spricht, dann muss man die dortigen kulturellen Zusammenhange
kennen lernen. Ein Satz fiir sich alleine bedeutet nichts. Er lasst sich erst richtig
auf einen Sachverhalt beziehen, wenn einem insgesamt seine Sprache geldufig
und seine Welt bekannt ist. Trotzdem, wenn man diese Aspekte berticksichtigt,
lassen sich auch fremde Sprachen durch Beobachtung und logische Analyse
verstehen. Denn die Sprache bleibt in der Beobachtung verwurzelt, wiewohl
sie dadurch nicht allein formbar und verstehbar ist. Auch weiterhin miissen
sich wahre Sdtze auf Beobachtung zurtickfiihren lassen und spiegeln die
Welt, wie sie ist. Und physikalische Eigenschaften sind immer vielen Menschen
gleichermal8en zugdnglich. So schreibt Quine 1990 in Unterwegs zur Wahrheit:
»Beobachtungssatze sind ja schlechterdings das Verbindungsmittel jedweder
Sprache, sei es der wissenschaftlichen, sei es der Gibrigen, mit der realen
Welt, um die es unserer Sprache zu tun ist.«**

Quines Texte mdgen manchen teilweise abgehoben, teilweise sehr subtil
erscheinen. lhre Bedeutung erschliel’t sich hdufig erst aus ihren Anschliissen
und aus ihren Wirkungen. Wen das trotzdem nicht interessiert, dem gibt
Quine 1981 in Theories and Things den guten Rat: »Nicht alles, was phi-
losophisch wichtig ist, braucht fiir den Laien von Interesse zu sein, selbst
wenn es klar dargelegt und in Reih und Glied vorgetragen wird [...] und ich
sehe auch nicht ein, weshalb vieles von dem, was mich in der Philosophie
beschiftigt, den Laien bekiimmern sollte.«*

Dass sich indes hinter solcher Bescheidenheit ein elitiares Bewusstsein verbirgt,
zeigt sich am missionarischen Ehrgeiz, den Quine mit vielen Vertretern der
analytischen Philosophie teilt. Sicherlich demonstrieren auch Marxisten gerne
ein religiés angehauchtes Sendungsbewusstsein. Doch gerade die Vertreter
der analytischen Philosophie sind ob ihres Fundamentes in Logik, Mathematik
und Naturwissenschaften nicht nur von der Uberlegenheit ihrer Wahrheiten
gegeniiber anderen philosophischen Richtungen zutiefst iberzeugt. Sie
betrachten die Konkurrenz auch mit abfélligem Blick. Quine schreibt: »Im
Gegensatz zu den strengen Wissenschaften krankt die Philosophie schon
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seit langem an schwankendem Konsensus mit Bezug auf Fragen der beruflichen
Kompetenz. Himmelsforscher lassen sich ebenso leicht in Astronomen und
Astrologen einteilen wie die kleineren domestizierten Wiederkduer in Schafe
und Ziegen, doch die Einteilung der Philosophen in Weise und Kauze scheint
in héherem Malle vom jeweiligen Bezugsrahmen abzuhdngen. Dies ist
vielleicht ganz richtig so angesichts des unreglementierten und spekulativen
Charakters des Faches.« (ebd., 232)

Vielleicht ist es Uberinterpretiert, aber in diesen Worten klingt doch ein
Bedauern an, dass die analytische Philosophie das Fach noch nicht intensiv
genug unter ihre Kontrolle gebracht hat. Dann kénnte man es nicht nur seines
spekulativen Charakters entheben. Man kénnte nicht nur noch intensiver
gewisse Kollegen — die Kduze — von Stellen fernhalten, was ja schon seit
Jahrzehnten fleiSig geschieht. Man kénnte auch unter den Studenten noch
besser sieben, soll es dort doch gelegentlich immer noch welche geben, die
sich fir Nietzsche, Heidegger oder die Postmoderne interessieren, gar es
wagen, die Philosophie im Sinne Sartres nach der Struktur der menschlichen
Existenz zu befragen. Wer sich nicht fiir Kaninchen und Beobachtungssatze
interessiert, dem gibt Quine den Rat: »Wer Philosophie in erster Linie wegen
des geistigen Trostes studiert, ist irregeleitet und wahrscheinlich sowieso kein
sonderlich guter Student, denn es ist nicht die geistige Neugierde, die ihn
bewegt.« (ebd., 233)

Letzterem kann man durchaus zustimmen. Den Trost der Philosophie zu
suchen wie Anfang des 6. Jahrhunderts der vornehme rémische Philosoph
und Politiker Boethius im Kerker vor seiner Hinrichtung, die Theoderich
der Grolde veranlasste, dazu ist die heutige Philosophie schwerlich in der
Lage, kann sie doch die Welt einfach nicht mehr so ernst nehmen, auch
wenn sich manche Philosophen immer noch darum bemiihen. Jedenfalls
kann sie die richtige Hoffnung auf ein besseres Leben kaum noch anbieten.
Das erreicht sie hochstens dann, wenn sie sich vom verblassenden Ernst nicht
bedriicken, sondern erfreuen ldsst. So transformiert sich die Frage »Was kann
ich wissen?« in die Frage »Wie erzeugt die Sprache Wissen?«

14. VOLKER, HORET DIE SIGNALE AUS ERLANGEN

Der letzte, grolSe Versuch, diesen Erschitterungen und Verunsicherungen
der objektiven Erkenntnis entgegen zu treten, geht in den sechziger Jahren
von der Erlanger Schule aus, zu deren Hauptvertretern der Mathematiker
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Paul Lorenzen als Oberhaupt der Schule, seine Frau Kithe, der alte Mitstreiter
Wilhelm Kamlah, der ehemalige Assistent Oswald Schwemmer sowie die
spateren GrolSordinarien Jirgen MittelstraS und Friedrich Kambartel zdhlten.
Es kursierte in Erlangen in den siebziger Jahren, als ich dort studierte, das
Cerlicht, dass Kathe iber die Assistenten befindet, die schlieRlich auch in
den Ferien Blumen giefSen missten, sal® Kdthe schliefSlich zumeist in Pauls
Vorlesungen.

Lorenzen jedenfalls berichtete in seiner Vorlesung von jenem traumatischen
Erlebnis, das ihm wohl in den sechziger Jahren zugestoRen sein muss, als
er in einer Buchhandlung nach einem Buch tber die Aufklarung verlangte
und ihm ein Buch iber Sexualaufklarung angeboten worden sei. Das war
wabhrscheinlich noch vor Oswald Kolles Aufkldrungsfilmen mit den hiibschen
Titeln Dein Mann/Deine Frau, das unbekannte Wesen. Gegen solcherart
Sittenverfall — katholische Organisationen, genauer ein gewisser Volkswartbund
kdmpfte seit Kaisers Zeiten gegen Schmutz und Schund, der sich in der
Bundesrepublik am Ende siegreich durchsetzte, wie wir alle noch heute erleben
dirfen — musste selbstverstandlich dringend etwas getan werden, noch dazu
vor dem Hintergrund, dass die Bemiihungen um eine ideale Sprache praktisch
gescheitert waren, also von den Wissenschaften, Logik, Mathematik zundchst
gar keine Hilfe mehr erwartet werden konnte.

So publizierten Kamlah und Lorenzen 1967 ihr Buch Logische Propddeutik
— Vorschule des verniinftigen Redens, das fiir knapp zehn Jahre zur Erlanger
Bibel avancierte, zumindest in den Kreisen der Anhdnger und Fans, die aber
zahlreich waren und sich vornehmlich im linken Lager tummelten. Nun ja,
Marx” Prophezeiungen waren offenbar gescheitert, so dass doch der dringende
Bedarf an einem neuen Fundament fiir den Fortschritt bestand, das so unver-
standliche Denker wie Hegel und Adorno zu begriinden nicht in der Lage
waren. Vor allem wollte letzterer das gar nicht mehr. So richtete sich die
Intention der Erlanger Schule trotzdem auch gegen die wiitend protestierenden
Studenten, die »unter den Talaren den Muff von tausend Jahren« anprangerten,
also den Wissenschaften biirgerliche Ideologien unterstellten. Lorenzen lieferte
demgegeniiber ein Angebot, das einerseits endlich ein ideologiefreies
wissenschaftliches Fundament verkiindete — das wollte ja auch Marx — das
aullerdem Praxisnahe verhiel$ anstatt Goethe und Schiller, und trotzdem die
protestierenden Studenten mit den Wissenschaften versdhnte.

Dazu braucht man eine glasklare Sprache, an der die wissenschaftstheoretische
Diskussion zuvor gescheitert war. Dazu erschien es unabdingbar, dass man
die Worte dieser neuen Sprache explizit und genau bestimmte. Aber wie
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macht man das? Wir sprechen immer schon, wenn man anfangt, sich
Gedanken Uber die Sprache zu machen. Insofern geht der Erlanger Kon-
struktivismus — nicht zu verwechseln mit dem gleichnamigen radikalen, der
sich langst in vielen Wissenschaften ausbreitet — von der Umgangssprache
aus, bemdiht sich jedoch darum, eine Situation zu kreieren, in der man
methodisch und zirkelfrei die Grundworte der neuen Wissenschaftssprache
einfihrt. So bekam ein Wort in den Seminaren von Lorenzen und seinen
Schilern quasi Kultstatus, denn die folgende Story konnte man auch
gelegentlich erzahlt bekommen, wenn Kamlah und Lorenzen in der Logischen
Propddeutik schreiben: »Wir beginnen nun mit einer einfachen sprachlichen
Handlung, indem wir z.B. sagen: »Dies ist ein Fagott.c Genauer, wir denken
uns eine Situation, in der ein Musikschiiler Giber die Holzblasinstrumente
aufgeklart wird: Der Lehrer nimmt ein Fagott in die Hand und sagt, den
angeftihrten Satz. Der Satz stellt eine sprachliche Handlung dar, die in diesem
Falle verbunden ist mit einer Handlung des Hinweisens. Diese »deiktische«
Handlung, wie wir sagen wollen, wird zugleich von der zeigenden oder
greifenden Hand und dem Wortchen »diesc ausgefiihrt [...] Wir vermeiden
also Beispielssdtze von der Art jenes Lehrbuchsatzes »die Rose ist rots, fiir
den man sich eine Situation nicht ausgedacht hat.«*°

Also ausgehend von unserer kulturellen Situation — die Blasinstrumente stehen
fur die abendldndische Welt — konstruiert man eine konkrete Situation, in
der man handelnd die ersten Worte einer Basissprache einfiihrt, wie das
Lorenzen nannte. Diese Worte werden vornehmlich durch diese »deiktische«
Zeigehandlung eingefiihrt, indem man dadurch direkt Wort und Gegenstand
verkniipft. Auf diese Weise kann man nicht nur Worte fiir Gegenstdnde,
sondern auch Tétigkeiten oder Eigenschaften einfiihren. So unterscheidet
Lorenzen denn auch nicht zwischen Substantiven, Verben und Adjektiven,
sondern nennt das alles Pradikatoren, die man auf der Ebene der Basissprache
durch deiktische Zeigehandlung — also durch eine Tatigkeit, somit handelnd —
einflihren kann: »Dies ist sdgenc.

AulSer Pradikatoren kennt der Konstruktivismus noch Namen und Operatoren
wie »undg, »oder, »alle«, »einige«, »nicht« etc. Der wichtigste Operator ist
sicherlich das Wértchen »seing, das als Copula ausschliel$lich Gegenstande,
Personen, Pradikatoren und Namen verkniipft, mehr nicht. Damit reagieren
die Erlanger Konstruktivisten auf die Erschiitterungen idealer Wissenschafts-
sprachen, indem sie die Lehren des spaten Wittgensteins von der Bedeutung
als Gebrauch und der Sprechakttheorie wie auch Quines indirekt berticks-
ichtigen, wie sie die immer schon gegebene kulturelle Situation von Sprache



ERSTE FRAGE: WAS KANN ICH WISSEN? 67

als auch deren Eingebundenheit in konkrete Handlungszusammenhange
ausnutzen, um die Hirde der Zirkularitit zu tGberwinden.

Uber Worte wie Holz, Tisch, sigen, himmern gelangt man dann zum Wort
»Schreiner«, das sich nicht mehr via deiktischer Zeigehandlung methodisch
zirkelfrei einfiihren ldsst, das aber dann vollstindig durch Worte der
Basissprache bestimmt wird, deren Bedeutung man standig auch rekapitulieren
und empragmatisch — wie man es nannte — kontrollieren kann. Damit sind
wir auf der Ebene der Orthosprache, deren Begriffe auf diese Weise
rekonstruiert werden konnen. Wahrend die Pradikatoren der Basissprache
im Rahmen der Umgangssprache und durch Angabe einer bestimmten
Situation relativ leicht eingefiihrt werden kénnen, erweist sich das fir
Pradikatoren der Orthosprache doch als erheblich schwieriger. Genau diese
Hirde muss man iberwinden, wenn man zu einer glasklaren wissenschaftli-
chen Sprache gelangen will, mit der man die Welt dann endlich objektiv
wissenschaftlich erfassen kann. Was tun? Noch dazu angesichts von Worten
wie Gesellschaft, die ungleich komplexer als das Wort Schreiner erscheinen.
Es bleibt gar nichts anderes, als sich an die Arbeit zu machen und die Worte
der Orthosprache eins nach dem anderen methodisch zirkelfrei einzufiihren.
Und so ging man denn froh ans Werk.

Natirlich hatte das auch Auswirkungen auf die Situation in den Seminaren.
So ging es darum, die akademisch tbliche Bildungssprache — auch weite Teile
der wissenschaftlichen Terminologie waren ja keineswegs methodisch zirkelfrei
eingefiihrt — durch eine exakte Terminologie zu ersetzen. Wenn dann ein
Vertreter der orthodox kommunistischen Liga gegen den Imperialismus — man
erinnere sich daran: wir befinden uns gerade in den siebziger Jahren — den
Satz im Seminar dufSerte »die gesellschaftliche Situation in der BRD ist von
den Interessen des US-Imperialismus gepragt« wurde er verstandnislos
angeschaut. Der Dozent und viele konstruktivismusgldubige Studenten erkldrten,
sie wissten nicht, wovon er rede, verstehen unter anderem das Wort
Gesellschaft nicht, das nicht methodisch zirkelfrei eingefiihrt sei, sowenig
wie »Situationg, »Interessen« und »Imperialismusc. Vielleicht hdtten sie mit
»BRD« oder »USA« noch etwas anfangen kdnnen: Aber was das genau heif3t?
Also missten die Kommunisten diese Worte erst mal orthosprachlich bzw.
epipragmatisch einfihren. Und was das heil’t, ist ja klar! Und wer hier richtig
spricht und wer falsch auch! Wer reden kann und wer nicht reden kann!
Wer daher am Diskurs teilnehmen darf und wer nicht!

Der gedufRerte Satz hat zumindest im Laufe der Jahrzehnte an sachlicher
Qualitat und Verstandlichkeit gelitten, so dass man im Nachhinein den
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Konstruktivisten Recht geben kénnte. Aber nattirlich traf das Urteil auch ca.
90% der philosophischen Literatur, die die Konstruktivisten wie die Neopositi-
visten schlicht auf den Miillhaufen der Geschichte werfen wollten. Ein paar
Biicher mochten sie schon behalten. Aber wie soll man beispielsweise Kant
verstehen, wenn dieser seine Worte nicht methodisch zirkelfrei, vornehmlich
epipragmatisch eingefiihrt hat? Hatte er mal besser Lorenzen gelesen. Das
ist ja im Grunde alles nicht wirklich zu verstehen, ist alles zirkuldr, was dieser
Kant da so schreibt! Nun ja, um doch eine kleine Tradition zu erhalten, setzte
Lorenzen den einen oder anderen fdhigen Doktoranden daran, einige
bertihmte Text ins Konstruktivistische zu (ibersetzen, beispielsweise Kants
Kritik der praktischen Vernunft. Endlich, endlich lasst sich dieses Buch
verstehen. Man muss nur vorher konstruktivistisch — genauer die epipragmati-
sche Rede, somit die Orthosprache — gelernt haben, was bis zu einer gewissen
Perfektion mindestens 10 Semester dauert.

Uber die Erschiitterungen der logischen und empiristischen Wissenschafts-
theorien, auf die Lorenzen zweifellos mit seinen Theorien reagierte, wurden
wir nicht aufgeklart. Der spdte Wittgenstein wurde nicht gelesen. Davon
hatte man als junger Student auch noch keine Ahnung, redete alles um einen
herum das konstruktivistische Seminardeutsch, das zumeist auch noch
versuchte, den singenden und langgezogenen Ton des Meisters Lorenzen
zu imitieren. Interessanterweise beherrschten denn auch seine Assistenten
diesen Tonfall am besten. Wahrscheinlich entschied tiber deren Anstellung
gar nicht Kdthe, sondern ihre jeweiligen sprechsdngerischen und somit
mimetischen Qualitdten — man erinnere sich an den Sprechgesang in der
Kirche.

So verbreitete sich Mitte der siebziger Jahre unter den Konstruktivisten und
ihren Fans eine richtige Aufbrauchstimmung. Man wiirde von Erlangen
ausgehend die glasklare Sprache entwickeln, mit der sich endlich die grofSen
wissenschaftlichen Fragen und dariiber hinaus soziale und politische Probleme
wiirden l6sen lassen — irgendwie wurde der Traum Galileis und derjenige
Marx" nochmals getrdumt. Und so fiihrten die Granden, aber vermutlich
eher die Hiwis einen Begriff nach dem anderen in die Orthosprache mit
dem Ziel ein, ein umfassendes Ortho-Lexikon zu schaffen. Denn sie konnten
ja selber noch nicht richtig sprechen.

Dass dabei nicht nur 90% der philosophischen Literatur auf der Strecke bleiben
sollte, auch Teile der Wissenschaften, das war durchaus gewtiinscht. Kénnen
die Holderlin-Interpreten ihre Begriffe im Rahmen der Orthosprache einfiihren?
Schwerlich. Nun, dann sollte man beispielsweise die Literaturwissenschaften,
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soweit sie den konstruktivistischen Anforderungen nicht zu entsprechen
vermdgen — und dazu wéren vermutlich nur ein paar Worte zahlende Empiriker
in der Lage gewesen — auch staatlich nicht mehr férdern, sondern von der
Universitat und offentlichen Schulen verbannen. Denn wenn der Wissen-
schaftler seine Worte nicht methodisch zirkelfrei orthosprachlich in epipragma-
tischer Rede einflihren kann, dann ware das Verschwendung von Steuergel-
dern. Wozu braucht man auch Hélderlins Hymnen? Kann man damit Einsicht
in die intergalaktischen schwarzen Lécher gewinnen? Kaum.

Doch gegen Ende der siebziger Jahre geriet das Unternehmen Ortho-Lexikon
in eine tiefe Sinnkrise. So stiel’ es bei Politikern auf taube Ohren, die noch
nicht bereit waren, die Literaturwissenschaften von der Universitit zu ver-
bannen. Vor allem aber blieb die Resonanz bei den Kollegen absolut diirftig,
anstatt dass diese nun begeistert vom Arbeitsamt geférderte Fortbildungskurse
bei den Konstruktivisten gebucht hétten, um endlich richtig sprechen zu lernen.
Im Grunde waren alle Nichtkonstruktivisten auf die Ebene von bellenden
Hunden versetzt worden, versteht man diese auch nicht genau. Nach Aristo-
teles haben ja nicht alle Menschen Anteil am Logos.

Wozu jedoch weiter am Ortho-Lexikon arbeiten, wenn niemand es tiberneh-
men will? Vor allem aber keimten wohl auch massive Zweifel, dass der Trick
des methodisch zirkelfreien Einfiihrens weniger Zirkelfreiheit erreicht, als
erhofft. Mag das mit dem Fagott in der entsprechend konstruierten Situation
ja noch gehen — mal abgesehen davon, dass man doch schon eine Ahnung
von Blasinstrumenten haben muss, um die Gemeinsamkeit zwischen den
Blasinstrumenten sowie ihre Unterschiede zu erkennen. Das man wirklich
sicher sein kann, dass der andere dasselbe wie ich unter dem versteht, wohin
die Hand deutet, das bleibt letztlich dunkel. Und bis das Ortho-Lexikon auf
politische und soziale Fragen auf wenigstens anndhernd dem Niveau wiirde
Antwort geben kénnen, wie man es heute ohne Ortho-Lexikon in den
Sozialwissenschaften, in den Medien oder den Institutionen kann, das wiirde
wohl noch Generationen dauern, wahrend die anderen ja auch nicht schlafen,
womoglich mit den Konstruktivisten Hase und Igel spielen wiirden. Und
die Mathematiker wollten sich doch nicht vom Mathematiker-Kollegen
Lorenzen ihre Mathematik neu begriinden lassen. So wurde denn der sinnlose
Akt, das Ortho-Lexikon, etwa beim Wort 400 eingestellt. So haben die Erlanger
Konstruktivisten nie richtig reden gelernt, hochstens singen. Sie haben sich
aus dem Diskurs selber ausgeschlossen — was religiose Sekten dezidiert
anstreben. Was kann ich wissen? Offenbar immer weniger! Aber das ware
gar keine schlechte Perspektive.
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15. WAS WEIR ICH? ...

Um 1980 herum, als die Krisensymptome des Erlanger Konstruktivismus
deutlich zu spiiren waren, erkldrte mir ein Kommilitone, dass einer der
konstruktivistischen Dozenten Feierabend macht. Da mir damals ein ahnlich
klingender Philosoph gar nicht bekannt war, wunderte ich mich nicht dartber,
dass jener Dozent offenbar seinen Job an den Nagel hdngen wollte. Doch
im selben Jahr, 1975, als Lorenzen und Schwemmer ihr Konstruktive Logik,
Ethik und Wissenschaftstheorie veroffentlichten, die zweite Erlanger Bibel,
erscheint Paul Feyerabends Skizze einer anarchistischen Erkenntnistheorie
unter dem Obertitel: Wider den Methodenzwang. Feyerabend wendet sich
vom kritischen Rationalismus seines Lehrers Popper ab und schliel$t an das
hinterfragende Denken von Thomas S. Kuhn an.

Vorherrschende anerkannte Theorien insistieren darauf, dass alle neuen
Theorien mit ihnen nicht in Widerspruch stehen diirfen. Doch diese Forderung
erweist sich nach Feyerabend als irrational, hélt sie bestenfalls die dltere Theorie
am Leben und behindert Innovationen. Man ziichtet auch einen bestimmten
Typus von Wissenschaftlern, der bestenfalls das vorherrschende Denken fort-
fihrt. Stattdessen bekennt sich Feyerabend zum Individualismus: »Die Einférmig-
keit gefahrdet auch die freie Entwicklung des Individuums.«*” Was ihn mir
natlrlich sympathisch macht. Feyerabend geht es also nicht um eine Wissen-
schaft, die streng geordnet und mit festgelegten Methoden eine bestimmte
Entwicklung vorantreibt. Eine Methode zeitigt immer nur die Ergebnisse, auf
die diese Methode abzielt. Alternativen werden wiederum ausgeschlossen.
Gerade dafiir interessiert sich aber Feyerabend, einerseits um sich dadurch
aus den methodologischen Verengungen zu befreien, und um andererseits
grolSere Spielrdume fiir die beteiligten wie betroffenen Menschen zu schaffen.
Daher darf man aus den Wissenschaften auch keine Perspektiven, Methoden,
Theorien oder Ansitze einfach als unwissenschaftlich ausschlieen. Zur selben
Zeit, als Feyerabend Wider den Methodenzwang schreibt, arbeitet er auch
an einer Naturphilosophie, die erst 2009 posthum herausgegeben wird. Darin
versucht er nachzuweisen, dass z.B. die Menschen in der Steinzeit keinesfalls
eine geringere Intelligenz besallen. Im Gegenteil, standen sie vor einer hoch
komplexen Welt, die sie noch nicht mit der modernen technischen Gewalt
unterwerfen konnten, der sie sich daher viel geschickter anpassen mussten
als heute. Das erforderte mehr und nicht weniger Intelligenz.

Vor diesem Hintergrund erweisen sich heute wissenschaftliche Eliten regel-
mafig als borniert und blind. Dagegen mochte Feyerabend die Politik ins
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Feld fiihren. Doch das bleibt denn wohl eher eine triigerische Hoffnung,
da politische und wissenschaftliche Eliten zunehmend enger miteinander
verzahnt sind. Das bedeutet nicht, dass jetzt im Sinne Platons die Wissen-
schaftler Gberall herrschen. Aber ihr Einfluss auf die Politik ist allemal grof$
genug, um zu verhindern, dass Politiker die wissenschaftlichen Pfriinde der
Wissenschaftler zugunsten jener Kduze beschneiden, die Quine gerne daran
hindert, sich wissenschaftlich auszubreiten. Aber was sollen Politiker auch
anderes tun, als denen zu glauben, die momentan ihre Gelder passabel ver-
walten? Was taten wohl die Kduze mit dem Geld? Den 6kologischen Gemiise-
garten fordern? In Teneriffa als Kongresse getarnte Urlaube verbringen? Wie
der postmoderne Soziologe Dietmar Kamper luxuridse Orgien in teuren
Berliner Hotels feiern, die die Universitit finanziert haben soll? Oder Wissen-
schaft treiben, wie Holderlin dichtet? Deren Studenten wird man wohl
schwerlich bei BMW als Betriebssoziologen brauchen kénnen. Dann sollte
man auch verhindern, dass sie die wichtigen Posten in den grofSen Verlagen,
bei den Zeitungen und Sendern besetzen. Wenn das gelingt, wenn diese
Posten mit den Schiilern der Weisen besetzt werden — und das ist gelungen
— dann rettet man die Welt vor den Kduzen. Dann kann man sich fast mit
Lenin oder Jesus von Nazareth vergleichen.

Den Status quo konnte daher Feyerabend sicherlich nicht dndern. Aber das
Bewusstsein, das Selbstverstandnis dessen, was als Wissenschaft anerkannt
werden kann, und wie weit Wissenschaft reicht, das hat er sicher nachhaltig
gepragt. »Es ist also klar,« konstatiert Feyerabend, »dass der Gedanke einer
festgelegten Methode oder einer feststehenden Theorie der Verniinftigkeit
auf einer allzu naiven Anschauung vom Menschen und seinen sozialen
Verhiltnisse beruht.« (ebd., 45)

Doch wissenschaftliche Innovation verdankt sich nun mal Einsichten, die
den vorherrschenden Konzeptionen widersprechen. Dazu muss man gerade
das in Zweifel ziehen, was als besonders gesichert und wissenschaftlich klar
und eindeutig erscheint — das vermeintliche Wissen der analytischen Philoso-
phie. Dazu ist im Grunde logisch oder methodologisch alles erlaubt. Feyer-
abend ordnet sich daher folgendermalien ein: »Die Wissenschaft ist wesentlich
ein anarchistisches Unternehmen: der theoretische Anarchismus ist mensch-
freundlicher und eher geeignet, zum Fortschritt anzuregen, als >Gesetz-und-
Ordnungs«-Konzeptionen.« (Ebd., 28) Es ist klar, dass sich Feyerabend mit
dieser Selbstcharakterisierung auch nicht viele Freunde macht, noch dazu,
wenn er sein einziges wissenschaftliches Prinzip folgendermafien formuliert:
»Anything goes (Mach, was du willst).« (Ebd., 35) Nur dieser Grundsatz wiirde



72 SCHONHERR-MANN: FROHLICHES PHILOSOPHIEREN

den Fortschritt nicht behindern. Doch sehr schnell wurde er zum Schimpfwort
fir die postmoderne Philosophie, wiewohl man Feyerabend dazu gar nicht
zdhlen kann. Damit macht man die postmoderne Philosophie gerne fiir die
Probleme der Welt verantwortlich. »Schén ware’s«, kann man da nur sagen,
wenn sich die Emanzipation schon so tief in die Welt hinein gefressen hitte.
Aber die analytischen Philosophen wissen seither zumindest, dass sie mit
Banalitdten Macht entfalten und Sprache durchaus Gewalt ausiibt: Man
schliefSe jene Studenten aus, die andere Fragen stellen, die daher eher ein
Fall fiir den Psychiater sein sollten.

Was kann ich wissen? Unendlich vieles, das gerade nicht miteinander tiber-
einstimmt, das sich unter keine Einheit, auch keine Einheitswissenschaft
subsumieren ldsst. Und dieses plurale Meer des Wissens wdchst standig an.
Wie gelange ich zu Information? Nattrlich braucht man filternde Such-
maschinen, jedenfalls derjenige, der sich nur informieren will. Derjenige,
der dann die Frage »Was macht die Sprache?« philosophisch und wissen-
schaftlich stellt, dem kdnnte man mit Feyerabend antworten: »Man braucht
eine Traumwelt, um die Eigenschaften der wirklichen Welt zu erkennen,
in der wir zu leben glauben.« (ebd., 51) »Wie erzeugt die Sprache Wissen?«
Indem sie traumen ldsst. Das ist ihre performative Kraft. Also traumen wir
lieber, als uns von Krisen erschrecken zu lassen. Deren Wahrheit konnte
auf diese Weise zum Lachen gebracht werden. Feierabend!



ZWEITE FRAGE: WAS SOLL ICH TUN? ODER: WIE
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16. DIE SCHWACHE DES TERRORS

Wenn man denn wiisste, was man tun soll? Noch dazu in jener sogenannten
Krise. Deshalb hat die Ethik Konjunktur. Aber sagt mir die Ethik, was ich tun
soll? Sicher, es gibt verschiedene Modelle der Ethik. Ethik redet zudem nicht
nur Gber Normen, sondern auch tber Tugenden und Werte. Doch sie hat
natlrlich ein Grundproblem. Entweder ist es selbstverstandlich, sich moralisch
zu orientieren. Dann braucht man das auch nicht begriinden. Wenn man
das aber begriinden muss, weil es nicht mehr selbstverstandlich ist, dann
fehlen plétzlich die letzten, nachhaltigen oder einschlagigen Griinde und
man beginnt dartiber zu reflektieren. Auf dieses Problem will ich mich hier
nicht einlassen. Man braucht keine Griinde angesichts der Krise, nicht weil
es keine letzten Griinde gibt, sondern weil die Krise ein Produkt der Medien
und der Politik ist. Dagegen hilft keine Ethik, sondern nur Geldchter. Sonst
wiirde man sich ja auf dieselbe Ebene begeben.

Eine Antwort auf Kants zweite der vier Grundfragen der Philosophie formuliert
sich zwar gemeinhin als Gebot. Trotzdem sagt das nicht, was ich tun muss,
sondern nur was ich tun soll. Erst ein staatlich sanktioniertes Gesetz zwingt
mich etwas zu tun oder zu unterlassen, will ich eine Sanktion vermeiden.
Was man tun soll, lasst dagegen offen, ob ich es tue oder nicht, ohne dass
eine Strafe droht. Die Ethik kann nicht zwingen, sondern nur empfehlen.
Das wurde ihr im 19. Jahrhundert als Schwéche ausgelegt, weshalb man
sich auf Recht, Gesetz und Technik konzentrierte. Daraufhin tauchte die
Ethik zundchst in der individuellen Lebensgestaltung wieder auf und wurde
dort bis heute immer wichtiger. Doch sie hielt in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts auch wieder in die Politik Einzug. Zunehmend musste man
namlich einsehen, dass weder Recht und Gesetz noch die Technik die
Zeitgenossen gegen ihren Willen nachhaltig zu lenken vermdgen, probierte
es zuletzt der Totalitarismus vergebens mit dem Einsatz aller terroristischen
Mittel und nicht wenige kdnnen immer noch nicht davon lassen. Andere
trdumen davon, es ungeliebten Zeitgenossen wie bei Adolf H. wieder zeigen
zu dirrfen und zu kénnen, z.B. hoch konsequent vorfiihrend, was solche
Leute wirklich wollen, ein Norweger, der damit nachweist, dass die Christen-
heit genauso schreckliche Terroristen hervorzubringen vermag wie der Islam.
Aber hatte irgendjemand etwas anderes erwartet?

Mit der Einsicht in die Schwdche des Staates wie des Terrors muss man also
stattdessen die einzelnen tiberzeugen. Sie haben immer die Wahl sich
irgendwie zu wehren, offen, versteckt, aktiv oder passiv. Just ob dieser
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individuellen Spielrdume formulierte Hans Kiing nicht nur die vier Weisungen
des Projekts Weltethos, sondern auch im Auftrag einer Vereinigung ehemaliger
Staatsmanner die Erkldrung der Menschenpflichten, die beide den Zeitgenossen
vorfiihren, dass mit ihren Freiheiten auch die Verantwortlichkeiten entstehen.
Naturlich, fur das, was ich selber entscheiden kann, dafiir bin ich auch
verantwortlich, auch wenn man sich haufig gerne davor driickt und gezielt
die Schuld anderen in die Schuhe schiebt: an den Nazis wie am Norweger
sind nattirlich die Kommunisten schuld, nennen diese sich auch Sozialdemokra-
ten, der brave Soldat so wenig wie der biedere Familienvater, nicht der
Lokomotivfiihrer vor Auschwitz, nicht der Polizist, nicht die Hausfrau mit
drei Kindern und dem Mann im Krieg. Hannah Arendt sah das bekanntlich
anders, was sie Uberall verhasst machte. Aber kommt es nicht darauf an,
von wem und warum man angefeindet wird? Wenn Staaten sich den Grundsatz
»Viel Feind, viel Ehr« auf die Fahnen schreiben, zeugt das nur von brutaler
Tumbheit. Fir Individuen kann das darauf hindeuten, dass sie sich dem
Mainstream und der Anpassung entziehen.

Mit Auschwitz und den Nazis hat die Ethik eine neue Bedeutung erlangt.
Kann sie mit ihren traditionellen Vorschldgen den Menschen heute noch
iberzeugende Empfehlungen dafiir geben, was sie tun sollen? Also gehe
ich doch mal einige der beriihmten Vorschldge durch, die man in der
Geschichte der Ethik findet und priife, ob diese heute noch sagen, was man
tun soll! Oder sollte man sie lieber anders formulieren?

17. WANN IST DER GOTT EIN GOTT?

Eine der ersten Sammlungen von ethischen Normen findet man im Alten
Testament, genauer im zweiten Buch Mose (20.2.-17.), ndmlich die bekannten
Zehn Gebote, die Moses dem Volk Israel auf der Flucht aus Agypten vom
Berg Sinai mitbringt. Sagen sie mir heute noch, was ich tun soll?

Das erste Gebot lautet nach der Luther-Ubersetzung: »Ich bin der Herr, dein
Gott, der ich dich aus Agyptenland, aus dem Diensthause, gefiihrt habe.
Du sollst keine anderen Gotter neben mir haben.« (2. Mose 20.2.-3.) Dieser
mosaische Monotheismus wendet sich gegen den damals verbreiteten
Polytheismus und gibt dem Volk Israel eine religitse Identitdt. Das betrifft
andere Leute sowieso nicht. Mich geht das gar nichts an. Mich haben héchstens
a priori die rote und die US-Armee befreit, wahrend die, die mich zeugten,
das noch 40 Jahre spdter anders sahen, ndmlich als Tag der Kapitulation,
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so dass ich mich selber befreien musste, was auch nicht schlecht aber miihsam
war und mich nicht gerade zu einem Freund der Familie machte.
Auflerdem lasse ich mir so etwas sowieso nicht einfach vorschreiben. Der
Griindungsakt als solcher liefert heute keine Bekraftigung der Glaubwiirdigkeit
bzw. der Richtigkeit dieser Gesetze. Da miisste schon die Franzésische Natio-
nalversammlung 1789 die Menschenrechte erklaren. Und selbst das wirkt
erst im Nachhinein und wird von vielen als Sinnstiftung immer noch bezweifelt.
Wenn Politiker, die heute zumeist sowieso nur von einer Minderheit verehrt
werden, von historischem Augenblick zu historischem Augenblick Geschichte
schreiben wollen — Helmut Kohl 1989-90 — und nicht mal begreifen, dass
die Historiker die Geschichte schreiben, nicht die Politiker, dann gibt es keinen
grofSen Augenblick, der sich hinter einer Erklarung ethischer Gebote und
Rechte auftirmt, um diesen Gewicht zu verleihen. Wie sagt doch Hegel:
»Fir den Kammerdiener gibt es keinen Helden, [...] nicht aber darum, weil
dieser kein Held, sondern weil jener der Kammerdiener ist.«*®
Massenmedien produzieren zwar Helden, aber sie demontieren sie gleichzeitig —
man denke an die Fotos von Lady Diana in der Dusche; der tragische Absturz
des polnischen Prasidenten Lech Kaczynski und MutmafSungen der Boulevard-
Presse, er konnte es eilig gehabt haben. Mit den Medien leben wir in der Welt
der Kammerdiener, sind wir alle mediale Kammerdiener, die wissen, dass
die Fassaden zwar glanzen, aber nur Fassaden sind. Daher sind weder Gotter
noch Propheten irgendwelche Helden, so dass sie einer ethischen Norm kein
héheres Gewicht mehr verleihen. Dann miisste man sich diimmer stellen als
die Medien, was ja in Theokratien zur ersten Birgerpflicht gehort. Als
Kammerdiener indes lasse ich mir dergleichen einfach nicht vorgaukeln. Dann
wiirde ich ja an die Boulevard-Bldtter glauben.

Wie kénnte man ein solches Gebot heute formulieren? Vielleicht ist es ja
wenigstens als Inspiration niitze. In der Tat drangt sich angesichts der erneut
religios inspirierten blutigen Kriege und biirgerkriegsartigen Auseinanders-
etzungen in vielen Teilen der Erde ein Gegenmodell auf, das in etwa folgender-
mafSen lauten kénnte: »Sei tolerant gegentiber fremden Géttern, Gotzen,
Weltanschauungen und Meinungen und versuche sie nicht zu bekehren,
schon gar nicht ihre Seelen zu retten!«

Die Seelen anderer retten zu wollen, ist entweder eine Unverschamtheit
oder entspricht dem Diebstahl. Denn niemandem gehort meine Seele, ob
es diese gibt oder nicht. Vor allem aber ist die Welt pluralistisch geworden.
Daher kann man nicht mehr nur mit jenen zusammenleben, die dasselbe
glauben und die so leben wie man selbst.
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Das zweite Gebot lautet: »Du sollst dir kein Bildnis noch irgendein Cleichnis
machen, weder des, das oben im Himmel, noch des, das unten auf Erden
oder des, das im Wasser unter der Erde ist. Bete sie nicht an und diene ihnen
nicht. Denn ich, der Herr, dein Gott, bin ein eifriger Gott, der da heimsucht
der Viter Missetat an den Kindern bis in das dritte und vierte Glied, die mich
hassen.« (2. Mose 20.4.-5.) Diese Bilderfeindlichkeit des Alten Testaments
beseelte noch die orthodox griechische Christenheit im ersten Jahrtausend,
wirkt bis heute im Judentum und im Islam nachhaltig und findet auch im
Protestantismus einen gewissen Nachhall. Deswegen sind protestantische
Kirchen hdufig so langweilig.

Insofern darf man auch dieses Gebot schlicht Gibergehen. Die Idee der
Gerechtigkeit, wie sie seit Aristoteles, Kant und Hegel entwickelt wurde,
kennt weder Generationen- noch Sippenhaft. Wenn man jemanden mithangt,
weil man ihn mitgefangen hat, ist das nicht nur kein Kollateralschaden, sondern
ein Verbrechen.

Vor allem aber leben wir heute selbst im Judentum oder im Islam in einer
Welt medialer Bilder des Fernsehens, des Internets oder des Computers.
Durch den Bildschirm haben die Bilder eine eminente Macht gewonnen,
die man sich schwerlich wegdenken kann. Gut, die einen machen sich mehr,
die anderen weniger Bilder. Hollywood verfilmt auch noch das Leben Jesu
oder das des Moses und hat mit der Produktion brennender Dornbiische
nicht das geringste Problem. Das fallt nicht mal mehr unter special effects.
Insofern kdnnte man doch noch etwas anderes von diesem Gebot lernen
und in einen Vorschlag packen, ndmlich: »Lass dich von den Bildern nicht
in den Bann schlagen und vergiss stattdessen das Horen nicht!«

Denn wie sagt doch Aristoteles: Die Stimme ist der Ausdruck der Seele, sollte
sie damit auch nicht viel ausdriicken. Das Horen birgt zudem eine rauschhafte
Dimension, die sich in der Musik und in der Erotik realisiert. Allerdings kann
es dadurch den Horer auch in den Bann schlagen. In einem wirklich unbe-
deutenden Horrorfilm drohnten immer die Boxen, wenn der Geist erschien.
An den Quatsch auf der Leinwand hatte man sich schnell gewohnt. Trotzdem
zuckte man unweigerlich ob des Donnerschlages zusammen. Also manchmal
sollte man besser nicht horen.

Das dritte Gebot des Moses lautet: »Du sollst den Namen des Herrn, deines
Gottes, nicht missbrauchen; denn der Herr wird den nicht ungestraft lassen,
der seinen Namen missbraucht.« (2. Mose 20.7.) Abgesehen von der Tautologie
kann man auch damit wohl nur wenig anfangen. Selbstmordattentdter oder
radikale Fundamentalisten, die sich auf ihren Gott berufen, lassen sich durch
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ein solches Gebot von ihrem Tun nicht abbringen. Kierkegaard, zwar kein
Fundamentalist, kritisiert doch das Christentum seiner Zeit, den an sich harten
Gott in einen lieben verwandelt zu haben, um derart den Namen Gottes
zu missbrauchen. Es handelt sich also eindeutig um ein innerreligitses Problem,
wiewohl die grolen Ideologien auch ihre Idole haben, deren Verwendung
sie zu kontrollieren suchen. Aber just von solchen Ideologien wie Okologie,
Okonomie, Sozialismus, Katholizismus, Nationalismus, Kommunismus,
Faschismus sollte man sich doch eher fern halten. Dann kénnte man dieses
dritte Gebot folgendermalRen umformulieren: »Erhebe keine Worte zu heiligen,
sondern versuche stattdessen verschiedene Vokabulare zu lernen, damit
du nicht der Sklave eines einzigen Vokabulars wirst!«

Die Inspiration dazu liefert mir Richard Rorty, ein Liberaler, der religits auch
eher unmusikalisch war. Das vierte Gebot lautet: »Gedenke des Sabbattags,
dass du ihn heiligest.« (2. Mose 20.8.) Nun, gerade in der Umformulierung
des dritten Gebots, habe ich ausgeschlossen, dass man welche Worte auch
immer heiligt. Nein, heilig ist der Sonntag in der Tat nicht. Wenn Kirchen-
firsten oder Gewerkschafter gegen eine Erweiterung der Ladendffnungszeiten
eintreten, dann zumeist mit dem Argument, dass die Familien einen gemein-
samen Tag in der Woche brauchen.

Der langst vergessene Protestsanger Franz Josef Degenhardt besang 1965
denn den Sonntag »in der kleinen Stadt« indes noch nicht besonders familien-
freundlich:

»Da treten sie zum Kirchgang an,
Familienleittiere voran,

Hutchen, Schiihchen, Taschchen passend,
ihre Manner unterfassend,

die sie heimlich vorwarts schieben,

weil die gern zu Hause blieben.

[...] Wenn die Bratendifte wehen,
Jungfern den Kaplan umstehen,

der so nette Witzchen macht.

Und wenn es dann so harmlos lacht,

Da hockt die ganze Stadt und mampft,
dass Bratenschweil$ aus Fenstern dampft.
Durch die fette Stille dringen
Gaumenschnalzen, Schisselklingen,
Messer, die auf Knochen stolRen,
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und das Blubbern dicker Sol3en.

[...] Dann ist die Spaziergangsstunde,
durch die Stadt, zweimal die Runde.

Hiute ziehen, sparlich nicken,

wenn ein Chef kommt, tiefer biicken.
Achtung, dass die Sahneballen

dann nicht in den Rinnstein rollen.«*

Allerdings hatte Degenhardt ja noch keine Probleme mit den Ladenéffnungs-
zeiten. Er zieht jedoch die Konsequenz aus der Verheiligung des Sonntags,
die dazu fiihrt, dass alle dasselbe tun, was nattirlich in die Langeweile nicht
nur in der kleinen Stadt fiihrt. Dem halten die Zeitgenossen heute die Events
entgegen. Oder die Workaholics oder solche, die nichts anderes gelernt haben,
arbeiten wie ich selbstredend auch am Sonntag. In der Tat wiirden mir religitse
Fundamentalisten verbieten, am Sonntag meine Texte zu schreiben, meine
Vorlesungen vorzubereiten oder Klausuren zu korrigieren. Dann soll ich wohl
mit meinen Kindern spielen, die nicht zu bekommen, ich mich doch fleiig
bemihte, um nicht in die beschriebene Sonntaglichkeit zu geraten. Andere
Menschen wollen anderen Menschen ihr Leben vorschreiben. Das macht
heute primdr das Gesundheitswesen. Da aber Menschen das Recht haben,
ihre Lebensform selber zu entwickeln, kann man ihnen den Sonntag nicht
mehr vorschreiben. Also bleibt gar nichts anderes, als nach einem anderen
Gebot zu suchen. Wie wadre es mit: »Suche das Gesprach!«

Die Leute zu Besinnlichkeit zu zwingen, verstdft gegen die Menschenwdirde.
Aber eine etwas ruhigere Stadt und die Moglichkeit, Menschen zu treffen
und mit ihnen zu reden, das erméglicht ein Sonntag ohne geéffnete Laden.
Nur kann man das natirlich auch an anderen Tagen suchen, vor allem in
der Nacht.

18. VON DER MONOGAMIE ZUM TWO-NIGHTS-STAND

Meine Schwierigkeiten habe ich — das muss ich zugeben — sowieso mit dem
funften Gebot: »Du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren, auf dass
du lange lebest in dem Lande, das dir der Herr, dein Gott, gibt.« (2. Mose
20.12.) Nun, da ich weder Vater noch Gott als meine Herren tiber mir
anerkenne, hochstens im Sinne der Anrede »Meine Damen und Herren,
mein heutiger Vortrag hat zum Thema...«, kénnte ich auch gerne auf das
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Land der Véter verzichten. Einem Gott will ich an dieser Stelle keine Vorwiirfe
machen, da ich davon ausgehe, dass die Deutschen ihre Geschichte zwar
keineswegs alleine und ohne Gétter vollbracht haben, nichtsdestotrotz fiir
diese Geschichte wie fiir ihre Gotter selber verantwortlich sind.

Es gibt wirklich schlechtere Lebensbedingungen als in Deutschland in den
letzten Jahrzehnten. Aber meine Alteren konnten in diesem Sinne auch nichts
dafiir, dass sie in Deutschland lebten, wiewohl sie hitten emigrieren kénnen,
ja mussen. Das Volk Israel zog ja auch fleifSig durch die Gegend. Deutschland
hat zudem eine der tbelsten Geschichten der Welt. Lange haben sich die
dazu gehérigen Mentalitdten gehalten. Als Moses nun seinerseits dieses Gebot
dem Volk Israel auf der Flucht aus Agypten im Sinai erlie, war vermutlich
noch nicht so klar, wo sich diese Meute mal wieder wiirde niederlassen konnen
und wie lange das Volk dann dort wiirde bleiben kénnen. Da war das ein
hoffnungs- und erwartungsfroher Spruch: die Alteren wiirden dafiir sorgen,
dass die Spatergeborenen irgendwo wiirden leben kénnen — ein Problem,
das die Juden bis heute verfolgt, das aber viele andere Vélker auch betrifft,
die haufig ihre Geschichte nicht so gut dokumentierten bzw. selbst wenn,
dann diese Dokumentationen nicht so effizient verbreiteten. Aber vor allem
Christen und auch Muslime haben dazu wesentlich beigetragen.

Wenn man die gottliche Abstammung fiir fraglich hdlt, dann verliert nattirlich
auch die elterliche eine hohere Weihe. Natur stellt ein dhnlich fragwiirdiges
Argument dar, da es kein nattirliches Modell der Eltern-Kind-Beziehung gibt.
Das wadren nur alle, die jemals stattgefunden haben, unabhangig von ihrer
Qualitit. Laios wollte seinen Sohn téten lassen, Abraham hétte dergleichen
beinahe getan, sich gerade noch eines Besseren besonnen. Kindesmissbrauch
soll noch heute unglaublich haufig in Familien — natdrlich nicht nur dort —
stattfinden. Eltern setzen zuhauf ihre Kinder aus oder verkaufen sie. Aber
nicht nur im Eltern-Kind-Verhdltnis finden sich zahlreiche Falle und Griinde,
die dem mosaischen Imperativ dessen kategorischen Anspruch rauben. Kann
man eigentlich verstehen, dass Eichmanns Kinder den Vater auf der Flucht
unterstiitzten? Das kann man doch héchstens als pathologischen Fall erkldren.
Somit sind Vater wie Mitter als solche zundchst mal nicht zu ehren, die Kinder
natdrlich auch nicht. Man kann den Miittern a priori hdchstens zugutehalten,
dass sie nicht abgetrieben haben. »Hatte ich das damals gewusst, hétte ich
(dich) wohl abgetrieben«, antwortet ihm seine Mutter, als Cioran 1931 im
6. Semester Literatur und Philosophie studierend, sich véllig verzweifelt und
lebenstiberdriissig auf das Bett wirft und ruft: »Ich kann nicht mehr weiterleben,
ich halte es einfach nicht mehr aus.«* Das kann man nachvollziehen. Trotzdem
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missen sich diese Vater wie Mtter tiberhaupt erst verdienen, eventuell geehrt
zu werden. So bliebe von diesem Gebot wohl hdchstens noch folgende Essenz
tbrig: »Achte die Wiirde des einzelnen Menschen, aber lache tiber die Ehre,
und besonders tiber die der Familiel« Man kennt dergleichen vornehmlich
aus Sizilien — auch nicht gerade ein Ort gesteigerter Humanitét, liefert aber
zumindest gute Krimi-Stoffe.

Damit komme ich zum siebten Gebot: »Du sollst nicht ehebrechen.« (2.
Mose 20.14.) Was sollen wir denn damit noch anfangen? Im Iran werden
Ehebrecherinnen gelegentlich gesteinigt. In der westlichen Welt ist die Ehe
ein Vertrag, der sich wieder auflésen ldsst. Im Grunde ist die Scheidung der
richtige Ehebruch. Aber selbst in Teilen der islamischen Welt kann der Mann
eine Frau einfach wegschicken oder die Scheidung ist auch von Seiten der
Frau aus moglich. Untreue beim Gebrauch der Liste wird in der westlichen
Welt seit langerem nicht mehr rechtlich verfolgt. Das ist langst ein privates
Problem und hangt von den Absprachen der Ehepartner ab. Die Prostitution
gilt weithin als ein harmloser Ehebruch, den viele Gattinnen wie meine Mutter
dulden, damit sich der Gatte keine dauerhafte Freundin zulegt. Andere Be-
ziehungen zu haben, war das Modell von Sartre und de Beauvoir und gipfelte
in den 68er Spruch: »Wer zweimal mit derselben pennt, gehért schon zum
Establishment.« Das wurde indes schon zu damaligen Zeiten nicht mal von
Kommunarden wortlich genommen. Was davon bleibt, ist doch wohl die
Aufforderung in Beziehungen, die mit dem Gebrauch der Liiste zu tun haben
oder wenn man ein enges oder festes Zusammenleben pflegt, miteinander
erotisch umzugehen. Ergo anstelle von »Du sollst nicht ehebrechen«: »Ver-
meide One-night-stands! Gehdre zum Establishment und penne mit derselben
mindestens zweimall« Das ist ja beinahe schon spiefig.

Das zehnte Gebot lautet: »Lass dich nicht geliisten deines Nachsten Hauses.
Lass dich nicht geliisten deines Néchsten Weibes, noch seines Knechtes noch
seiner Magd, noch seines Ochsen noch seines Esels, noch alles, was dein
Néchster hat.« (2. Mose 20.17.) Aber wenn Haus, Weib, Magd und Esel hiibsch
sind, dann wird man sie begehren, wenn sie hdsslich sind eher selten. Und
wenn Weib oder Magd dieses Begehren erwidert — von Hausern hat man
dergleichen Unternehmungen noch nicht gehért —, dann kriegen sich die
Liebenden, ohne dass sie zur Strafe verarmen mdssen, wie Fontane einen
solchen Partnerwechsel im 19. Jahrhundert seinen Lesern von L’Adultera
noch ertraglich machen musste.

Im Gegenteil, sollte der Nachbar in Zahlungsschwierigkeiten geraten, dann
bekommt man auch das Haus und den Esel. Zu beidem kann man vielleicht
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noch etwas nachhelfen, sollte der Esel hiibsch bzw. nach Woody Allen ein
Schaf und der Begehrende Sodomist sein. Nur bedenken Sie, verehrte Leserin,
dass sich das Cliick dadurch auch nicht verewigen lasst. Aber man muss ja
auch nicht unbedingt gliicklich werden, noch dazu mit einem Schaf, wiewohl
man das leichter ersetzen kann als Weib und Magd, und das sich dann auch
noch aufessen lasst, ohne als Kannibale verschrien zu werden: Was man
liebt, das frisst man. Allemal handelt es sich beim Gliick womaéglich eher
um eine jenseitige Vorstellung. So lasst sich dieses zehnte Gebot doch schnell
abhandeln und abwandeln: »Wenn du nicht Herr deiner Liebe bist, musst
Du trotzdem nicht ihr Sklave seinl« Ich darf mich dabei auf Michel Foucault
berufen.”'

19. DAS VOLK DARF LUGEN, POLITIKER NICHT!

Das achte Gebot lautet: »Du sollst nicht stehlen.« (2. Mose 20.15.) Man kénnte
beinahe meinen, dieses Gebot versteht sich von selbst und besitzt einen
universellen oder kategorischen Charakter: Nattirlich darf man nicht nehmen,
was einem nicht gehort. Das wusste Moses und das hat John Locke dann
noch einmal nachhaltig begriindet. Im Naturzustand darf man sich allerdings
auch nicht mehr aneignen, als was man zu verbrauchen in der Lage ist. Ab
dem Zeitpunkt aber, als man mit Edelmetall einen mehr oder weniger
unvergdnglichen Wert verband, entfiel auch diese Beschrankung und die
Akkumulation ungeheurer Reichtiimer wurde méglich. Dazu wurde es aber
auch nétig, dass die anderen dieses Eigentum als ein solches anerkannten
— fir Rousseau der Stindenfall, der in die soziale Ungleichheit fiihrte. Als
Aufforderung, das Eigentum anzuerkennen, darf man auch dieses achte Gebot
verstehen. Weil trotzdem dergleichen Anerkennung immer schon zu wiinschen
tbrig liel’, wurde es nétig, Eigentum auf vielerlei Weise zu schiitzen.
Und langst nicht erst die soziale Frage fiihrte zu diversen Kritiken am Eigentum.
Steuern waren immer schon unbeliebt. Die Armen beneideten und bestahlen
die Reichen. Zumeist aber bestehlen sich die Reichen gegenseitig oder die
Reichen bestehlen die Armen. Seltener betrieb ein solches Geschéft ein Reicher
zugunsten der Armen — Robin Hood, an den auf organisierte Weise Lenin
anzuschlieen versuchte. Doch aus dieser letzteren Bemiihung ein System
zu machen, klappte bisher nicht besonders gut. Es kam hochsten zu einer
gewissen Umgruppierung unter den Reichen und einige Arme konnten sozial
aufsteigen.
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Trotzdem gilt vielen groller Reichtum als hinterhaltig erworben, so dass man
ihn entweder nicht anerkennen muss oder sich sogar moralisch legitimiert
sieht, davon etwas wegzunehmen. Diverse Revolutionen im 20. Jahrhundert
scheiterten an der Umverteilung. Denn fir die Neuverteilung fehlt bis heute
ein schlissiges, tiberzeugendes Kriterium. Hardliner des Neoliberalismus
betrachten dabei sogar sozialstaatliche Ausgleichsbemiihungen als Diebstahl.
Cleichgiiltig ob man solchen Argumenten folgen mag oder nicht, auch der
Sozialstaat kampft mit den Prinzipien, nach denen Verteilungsgerechtigkeit
hergestellt werden kénnte.

Umgekehrt erblicken viele Liberale in Steuern einen Diebstahl, kdnnen aber
auch keine tiberzeugenden Vorschldage machen, wie man die Armut bekampft.
Denn wenn die Armut wdchst, steigt auch die Kriminalititsrate an. Die
Superreichen schiitzen sich dagegen mit Privatarmeen. Die grolSe Mehrheit
lebt dann andererseits in unsicheren und geféhrlichen Lebensumstanden,
von den Armen ganz zu schweigen. Das vergiftet das gesellschaftliche Klima
und die Reichen missen sich nicht nur vor den Verbrechern, sondern vor
Neid und Kritik schitzen. Dann leben sie noch abgeschotteter. Doch sie
kénnen sich letztlich auch nicht vor der Gewalt schiitzen: Entfiihrungen,
Erpressungen, Uberfille, Diebstihle. Lingst konnen sie sich nicht mehr frei
bewegen. Jedenfalls bleibt der Konflikt zwischen Arm und Reich erhalten,
wiewohl anders als es sich Marx vorstellte.

Auf niedrigem Niveau findet das Eigentum jedoch weitgehende Anerkennung.
Nicht mal der Sozialismus wollte das Privateigentum aufheben. Wir leben
sicher nicht gerne mit Menschen zusammen, vor denen man sein Hab und
Gut standig schitzen muss. Wenn ich Gaste zu einer Party einlade, gehe
ich davon aus, dass mir nichts gestohlen wird. Es ist mir auch noch nie passiert
und ich habe auch noch nie gehort, dass Freunden dergleichen passiert ware.
Vielleicht sind wir alle nur zu vorsichtig und laden nur vertrauenswiirdige
Menschen ein. Vielleicht sind die meisten Partys daher auch eher langweilig,
nicht weil nicht gestohlen wird, sondern weil nur moralische Leute anwesend
sind und wir kommen peinlicherweise alle in den Himmel, anstatt zu den
Dieben, Betrunkenen, Landstreichern, Mordern, Schldgern in die Holle. Und
dann missen wir noch eine Ewigkeit lang zuschauen, wie diese gequaélt
werden.

Nach Hobbes soll der Staat vor allem das Leben schiitzen und das zu dessen
Erhalt nétige Eigentum. Nach Locke soll der Staat primdr das Eigentum
schiitzen. Nach Rawls hat die Freiheit einen Primat gegeniber der gerechten
Giterverteilung bzw. 6konomischer Vorteile. Liberale Freiheit kritisieren
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viele als blof8 negativ, sie bedeute nur Freiheit von Zwéngen, sage aber nicht,
was man mit dieser Freiheit anfangen soll — gebetsmiihlenartig wiederholen
das katholische Bischofe zu Feiertagen. Aber was sollen sie sonst tun?
Komischerweise ware das dann keine Freiheit mehr. Doch das muss man
den Leuten schon selber tiberlassen, darf man ihnen héchstens Ratschldge
und Tipps geben — und selbst das ist schon zu viel des Guten —, aber keine
Vorschriften machen oder sie Zwdngen unterwerfen. Mag die Freiheit nichts
ohne Vermogen sein. Aber umgekehrt gilt das fir viele noch mehr. Beide
gehoren zusammen und wie man das Eigentum verteilt, dartiber wird man
wohl weiterhin streiten. So wiirde ich denn auch dieses achte Gebot anders
— eher im Sinne von Max Stirner — formulieren:

»Achte das Eigentum der anderen, das primdr in deren Freiheit besteht!«
Das neunte Gebot lautet: »Du sollst kein falsch Zeugnis reden wider deinen
Néchsten.« (2. Mose 20.16.) Noch fiir Immanuel Kant gilt der Imperativ »du
sollst nicht ltigen« kategorisch. Nicht mal wenn die Terroristen der SS kommen
und nach dem versteckten Juden fragen, darf man liigen. Man stelle sich
vor, man sagt, er habe sich auf dem Friedhof versteckt, wahrend man genau
weild, dass er sich woanders aufhélt. Die braven Familienvater der SS — nach
Hannah Arendt hat ja deren Direktor just solche Leute um sich geschart —
glauben mir und foltern mich auch nicht, ziehen vielmehr frohgemutes von
dannen. Und dann finden sie ihn just auf dem Friedhof, weil ihm sein anderes
Versteck zu gefahrlich schien. Wer ist nun schuld an seiner Verhaftung und
Ermordung? Natirlich ich! Also sagt man besser immer die Wahrheit. Ich
bin dann auch nicht schuld, wenn sie ihn finden und umbringen, habe ich
ja schlieflich nur die Wahrheit gesagt. Und ich bringe ihn ja auch nicht um.
Das machen ja diese Familienvater. Und wenn jeder immer ltigen wiirde,
wo kdmen wir da hin. Ergo darf man niemals liigen. So dhnlich stellt sich
das der Vatikan auch vor: Wenn sich die katholische Kirche aus der Schwange-
renkonfliktberatung zuriickzieht, ist sie fiir die gestiegenen Abtreibungszahlen
nicht verantwortlich. Wenn man die ethische Norm befolgt, trdgt man keine
Verantwortung fiir eventuelle negative Folgen. Die Abtreibungen fiihren
schlieflich die anderen durch.

Andererseits muss man feststellen, dass doch mancherorts Ausnahmen vom
kategorischen Imperativ, nicht zu liigen, gemacht werden. Von Platon tiber
Machiavelli bis zu Hans Jonas diirfen zumindest Politiker ihr Volk beligen.
Das hort das Volk heute zumeist nicht mehr gern und dreht den Spief8 einfach
um. Die Politiker missen die Wahrheit sagen und das Volk darf liigen. Vor
allem kommt man dem Volk erheblich schwerer auf die Schliche als den
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Politikern. Katholiken kénnen gemeinhin besser liigen als Protestanten. Sie
diirfen ja auch stindigen, d.h. liigen, um dann durch die Beichte ihre Siinde
wieder erlassen zu bekommen. Manchmal hilft noch eine Spende nach.
Protestanten miissen immer die Wahrheit sagen, da jede Luge ihr Stindenkonto
unwiderrufbar erhéht und damit die Chancen auf einen Platz im Paradies
schmdlert. Deswegen hatte Italien in den siebziger Jahren die zweifellos
erfolgreicheren Terroristen, die ndmlich nachts bombten und tagstiber die
Wirtschaft managten, bis man sie enttarnte, wahren deutsche Terroristen,
wie es sich gehort, zuerst abtauchten und dann bombten: Eben wenn der
Deutsche einen Bahnhof besetzen will, dann kauft er sich eine Bahnsteigkarte
und damit dergleichen in jedweder Hinsicht gar nicht mehr vorkommt, hat
man die Bahnsteigkarte abgeschafft. Seither wurde in Deutschland nie mehr
ein Bahnhof besetzt. Es wiirde auch niemand bemerken: Denn etwaige
Besetzer wiirden sich erstens an das Rauchverbot halten und zweitens den
Fahrplan nicht behindern. Wahrscheinlich sind sie umweltfreundlich mit
der Bahn gekommen und wollen mit ihr auch wieder nach Hause fahren.
Da lebt sich in Italien doch vergniigter und leichter, wo man als offizieller
Gauner fiihrende Amter im Staat innehaben kann. Wie sagte doch ein
protestantischer Freund: in Deutschland sind die katholischen Stadte Kéln
und Miinchen die lebenswertesten.

So miussen die meisten Deutschen — die Protestanten mehr, wahrend die
Katholiken das immer schon besser kdnnen — erst mal lernen zu IGigen. Welche
Beziehungsdramen fanden nicht in den siebziger Jahren unter den frei
Liebenden statt. Denn wie Sartre und de Beauvoir hatten sie das Fremdgehen
akkreditiert, aber genauso auch die totale Ehrlichkeit und Offenheit. Doch
wdhrend die beiden intellektuellen Stars daraus publikumswirksame Biicher
fabrizierten und ihre Ehrlichkeit somit den Absatz steigerte — was anderes
als Ehrlichkeit ware ihnen denn auch geblieben, wenn sie aus ihren Bett-
geschichten Literatur machen wollten — ging es den deutschen Protagonisten
der freien Liebe nur um das Prinzip der freien Liebe, also um die Moral
derselben. Doch dazu waren die meisten zu zartbesaitet. Die eigenen One-
night-stands erzdhlten sie ja noch begeistert, um ihre Seele zu erleichtern.
Doch wenn sie die ihrer Partnerin anhéren mussten, klinkten sie regelmalig
aus. Es gibt doch immer einen Grund, warum just mit genau dem Typen
der Gebrauch der Liste absolut nicht geht, gemein ist und zutiefst verletzt.
Alle anderen wdren nattrlich kein Problem gewesen.

Hatten sie doch geschwiegen. Aber das miissen die Deutschen erst noch
lernen. »Du sollst nicht Iligen!« erweist sich also als ein ziemlich unpraktikabler
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Imperativ, dem allemal alles Kategorische und Universelle abgeht. Was bleibt
konnte hochsten folgendermalien lauten: »Dein Redefluss soll gelegentlich
innehalten! Oder wie der Volksmund sich treffender dufert: Reden ist Silber,
Schweigen ist Gold!«

Zu diesem Zweck darf manchmal auch gelogen werden. Stellen Sie sich vor,
liebe Leserin, lhr Arbeitgeber fragt sie nach IThrem Sexualleben. Wenn es
ausschweifend ist, dann sollten Sie nicht liigen, nur wenn es langweilig ist.
Andererseits konnte Sie das lhre Arbeit kosten. Also ltigen Sie besser. Oder
wenn Sie als Raucherin einem radikalen Raucherverfolger begegnen, dann
belligen Sie ihn ruhig und behaupten, sie wiirden das Rauchen gerne authéren,
wirden es nur nicht schaffen! Das vermeidet allemal unsinnige Diskussionen.
Daraus ergibt sich nattirlich die Frage: Darf man radikale Raucherverfolger
auch anderweitig beltigen? Oder darf man sich gegen Diskriminierung etwa
nicht wehren?

Lassen Sie sich auch gelegentlich beltigen! Das erspart unndtigen Arger. Nur
manchmal sollten Sie sich dessen bewusst sein, dass es sich um eine Liige
handelt, vor allem in der Politik, wo man immer das Gegenteil des Behaupteten
unterstellen sollte. Und natdirlich beim Krisengeschrei als politischer und
6konomischer Strategie, gerade auch der Medien. Aber verraten Sie nicht
jedem, dass Sie nicht zittern. Es kdnnte Freundschaften kosten, hat sich das
Krisenbewusstsein heute beinahe schon als eine Art Gemeinschaftsgeist
etabliert. Dann sind Sie unsensibel, liebe Leserin, nehmen die Angste ihrer
Mitmenschen nicht ernst. Wer da nicht mitmacht, fallt aus dem Diskurs,
schreitet wie Hannah Arendt arrogant tiber die Gefiihle der anderen und
liebt womaglich sein Volk nicht. Sie hat darauf geantwortet, sie wiirde nur
ihre Freunde lieben. Ich misste protestantisch hinzufligen, ich liebe nicht
mal meine Freunde, nur meine Freundin.

Damit komme ich zum beriihmten sechsten Gebot: »Du sollst nicht téten.«
(2. Mose 20.13.) Oberflachlich betrachtet besitzt es wohl die allgemeinste
Giiltigkeit aller dieser mosaischen Gebote — wenn man denn das Wort
»allgemein« steigern will. Die Uberwindung der Sitte, dass jeder unter
bestimmten Umstanden (»Auge flir Auge«) andere umbringen darf, ist doch
die Quintessenz und der eigentliche Kulturfortschritt &hnlich wie die Uber-
windung des Kannibalismus.

Dabei stellte sich allerdings vor einigen Jahren die Frage, wie man verbietet,
sich aufessen zu lassen. Nun ja, den Aufgegessenen kann man nicht mehr
zur Rechenschaft ziehen. Aber der Aufessende darf das nicht aus niederen
Beweggriinden tun, beispielsweise um sexuelle Lust zu erregen. Damit hat
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man natdrlich ein hochwirksames Mittel gefunden, um freiwilligen passiven
Kannibalismus zu verbieten. Denn wie will denn einer, der aufgegessen werden
mochte, einen finden, der ihn aufisst, solange keine Sternekdche dergleichen
zubereiten und der Aufessende nicht irgendwo anders her seine Lust bzw.
seine Motivation bezieht. Man kann ja vielleicht einem beim Sterben zur
Hand gehen. Aber auch noch aufessen? Das muss ja nicht sein.

Der Kannibalismus wird auch als freiwilliger und passiver somit nicht
wiederkehren, so dass man sich frohgemut daran machen darf, das Tétungs-
verbot kulturell fortzuschreiben. Ich gehe doch schlicht davon aus, dass meine
Freunde gar nicht daran denken, mich umzubringen, sollte ich ihnen im
Wege sein oder auf die Nerven gehen. Dass Morde trotzdem massenhaft
passieren, bestdtigt die Notwendigkeit eines solchen Ausschlusses a priori.
Denn keine Bedingung wiirde legitimieren, jemanden umzubringen,
beispielsweise wenn ich einem guten Freund oder auch einem Fremden
seine Frau ausspanne, oder sie geschickt bestehle, etc. Klar, wer mochte
da schon gleich umgebracht werden.

Gewisse Tatigkeiten sollte man einfach vermeiden: Al Capone zu bestehlen,
Franco zu bespucken oder sich in Texas als Schwarzer in der zeitlichen wie
der raumlichen Ndhe eines Mordes aufzuhalten.

Doch dann kommen schon die ersten Ausnahmen: Ein Mann sieht rot
beispielsweise. Frau und Tochter werden vergewaltigt und ermordet. Oder
man denke an jenen Norweger. Zumindest wiirden manche ein gewisses
Verstandnis fir eine Rache aufbringen — ich will mich da nicht ausnehmen
— und vermutlich wiirde dergleichen vor Gericht mildernde Umstdnde
einbringen, wiewohl das Gericht in einem solchen Fall aufpassen muss, kein
Zeichen fiir Nachahmer zu setzen: also jener farbige Mitburger in Texas hétte
ohne Diplomatenpass bei der Angelegenheit wieder schlechte Karten.
Jemanden, der daran denkt oder gar so etwas unternimmt, wiirde man nicht
unbedingt aus seinem Freundeskreis ausschliefen. Erklarte mir doch ein
Freund, Mohammed A. und den German Wings — Copiloten wiirde er
erschieffen. Nur weifS man das entweder nicht oder zu spat. Wen will man
da heute noch erschielsen? Wie schon wére es, wiirden beide in der Holle
schmoren und sich die Jungfrau Maria daran eine Ewigkeit lang ergotzen.
Zwischendrin — nach ein paar tausend Jahren wird sie sich wahrscheinlich
zur Abwechslung mal Die Nacht der lebenden Toten anschauen.

Im Dienste des Staates darf man unter bestimmten Umstanden durchaus
andere Menschen umbringen: Der finale Rettungsschuss oder der Kriegseinsatz,
was derart massenhaft ausarten kann, dass alle privaten Morde doch eher
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als kleine Fische erscheinen. Volkerrechtlich sind sogenannte Kollateralschaden
unter bestimmten Umstanden legitim: Im Krieg muss halt jeder auf sich selbst
aufpassen. Etwas gelassener darf der Unbeteiligte seine Zeitung weiterlesen,
wenn es sich um keinen offiziellen Krieg handelt. Dann darf die NATO in
Afghanistan sein Wohnhaus namlich nicht bombardieren, obgleich aus diesem
die Taliban schiefSen und sich die NATO daran auch hilt. Aber wenn sich
Bankrduber in der Bank verschanzt haben, wird die Bank ja auch nicht
bombardiert, selbst wenn sich darin keine Unbeteiligten befinden.

Also selbst das Totungsverbot kennt viele Einschrankungen seiner Geltung
oder — geht man davon aus, dass es universell gilt — wendet man es hdufig
nicht an, ohne dass dergleichen auler bei erkldrten Pazifisten auf Unver-
standnis stolSen wiirde. Wenn man es auf den juristischen Sinn von Mord,
Totschlag und fahrldssige Tétung einschranken wiirde, dann diirfte man wie
im Krieg téten, wenn niedrige oder affektive Beweggriinde sowie Nachldssigkeit
ausgeschlossen sind. In der Tat, aus Versehen darf man jemanden umbringen,
ohne dafir verurteilt zu werden, aber eben nicht mit Absicht: Ein Toter liegt
auf der Stralse, der von einem Auto iberfahren wurde. Wenn es Selbstmord
war, hat der Fahrer nichts zu beftirchten. Sollte er aber unachtsam von der
Stralle abgekommen sein, dann war es fahrldssige Tétung. Es war Mord, wenn
er dem Opfer gezielt hinterherfuhr. Ergo sagt selbst dieses sechste Gebot
des Moses nicht, was ich tun soll, und misste daher zumindest folgendermal®en
umformuliert werden:

»Vermeide gefdhrliche Konsequenzen deines Handelns fiir andere!«

Das liefSe sich dann sogar noch auf den Umweltschutz ausdehnen. Denn
durch die Belastung der Umwelt gefdhrdet man andere Menschen. Allerdings
muss man das sehr punktuell auslegen. Sonst kann man demndchst flaches
Atmen vorschreiben und das Rauchen verbieten, wozu nicht wenige
applaudieren wiirden. Das hatte auch seine Vorteile fiir die Raucher. Denn
dann wdre Rauchen wieder ein richtiges Abenteuer, fiir das man ins Gefdngnis
geht. Zudem lernt man dadurch, gegen Gesetze zu verstoSen. Und es gibt
viele Gesetze, die sich nur Launen, dem religidsen Glauben, Ideologien oder
wissenschaftlichen Einsichten verdanken. Aber wenn es Menschenwdirde
und Menschenrechte gibt, dann dirfen auch die Wissenschaften den
Menschen nicht vorschreiben, wie sie zu leben haben, und schon gar nicht
wenn das 6konomische Vorteile mit sich bringt. Hier hat der bedeutendste
politische Philosoph des 20. Jahrhunderts, John Rawls recht: Man darf
Freiheitsrechte nicht um 6konomischer Vorteile willen einschranken. Aber
das Rauchen hat Rawls damit bestimmt nicht gemeint.
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20. FURCHTE DEN NACHSTEN WIE DICH SELBST!

Es gibt noch ein weiteres wichtiges Postulat des Moses: »Du sollst deinen
Nachsten lieben wie dich selbst; denn ich bin der Herr.« (3. Moses 19.18.2)
Lassen wir jenen Herren beiseite, den wir Giber uns nicht akzeptieren wiirden.
Man muss nicht, wie Richard Rorty bemerkt, jedem in seinem Vokabular
antworten, wenn beispielsweise dieses Vokabular ein selbsterklarter Herr
erfand. Ich muss also auch einem Gott nicht in dessen Sprache antworten,
sollte er iberhaupt eine haben.

Dem Herrn wollen wir dabei wiinschen, dass das Postulat von seinem Schiiler
stammt und nicht von ihm, bezeugt es doch eine erstaunliche Unkenntnis
psychologischer Zusammenhange. Es gibt ndmlich einfach zu viele Menschen,
die sich selbst zu wenig oder gar nicht lieben — man denke mal wieder an
jenen Copiloten. Viele Menschen misshandeln sich sogar selbst. Doch auch
wenn man die Extremfdlle ausschliel’t, gehen die Menschen, die sich lieben,
mit sich selbst hdufig auf Weisen um, die man gar nicht schdtzen wiirde,
mochte man keinesfalls so behandelt werden. Wen man liebt, und sei es
wirklich sich selbst, bevormundet man gern, méchte ihn dazu bringen, so
zu leben, wie man es selbst fiir richtig halt. Schlielflich sorgt man sich um
den geliebten Menschen. Liebe hat also nur dort einen Sinn, wo sie gewiinscht,
wenn nicht gar erwidert wird und wenn man keine ehedhnlichen Besitz-
und Bevormundungsanspriiche stellt, selbst wenn das Handeln der anderen
auf einen selbst Auswirkungen haben kénnte.

Aber wir sollen ja den liebenden Jesus lieben. Von diesem mochte ich ja
nun keinesfalls geliebt werden. Aber man kann sich seine Verehrer und Fans
nicht aussuchen. Vielleicht fande der gut, was ich schreibe — auch wenn
dann etwas schief gelaufen ist. Zudem ist es mir selbstredend nicht angenehm,
von vielen Glaubigen geliebt zu werden; denn in der Regel heilét das, sie
wollen mich missionieren, und zwar um meiner selbst willen, um meine
Seele oder moderner meinen Korper vor meinem Zigarettenrauch zu schiitzen.
Auf solche Liebe verzichtet man dankend, gerade weil vermutlich genau
diese bei Moses gemeint ist, soll sich das Volk Israel gegenseitig liebend
kontrollieren und sich auf den Weg der rechten Lebensweise bringen. Wie
praktisch fiir die Oberen! Aber méchte der Nichtraucher von einem Raucher
geliebt werden, wie letzterer sich selbst liebt? Das wdre doch eine interessante
Uberlegung!

AulSerdem erweist sich die Liebe als wankelmiitig. Mal liebt man die eine,
mal liebt man die andere, manchmal alle beide. Mal liebt man sich. Mal
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hasst man sich. Wie schon Machiavelli und Hobbes wissen, kann man sich
auf die Liebe nicht verlassen, nicht mal auf die Selbstliebe, an die Rousseau
noch glaubte. Aber der besagte Ratschlag jener an den Fiirsten, er solle sich
lieber auf die Furcht seiner Untertanen verlassen, die er selber hervorrufen
kann, ist kein erfreulicher Vorschlag, um ihn auf die zwischenmenschlichen
Beziehungen zu tbertragen, wiewohl doch was dran wére, wenn man probe-
weise formulierte: »Du sollst deinen Nachsten firchten wie dich selbst; denn
ich bin der Herr.« Der Satz gemahnte zur Vorsicht nicht nur vor dem anderen,
sondern interessanterweise vor sich selbst. Nur dieser Herr stort mal wieder.
Der Autor dieser Satze ist sich wohl nicht Manns genug.

Aulierdem sollte man seine Freunde doch mehr lieben als die Nachbarn,
die man nicht kennt, womaoglich Eingeborene, Cleiche, deren Vokabular
eher langweilt, weil man es selbst beherrscht. Da wéren zumindest Afrikaner
allemal interessanter, konnte man von diesen doch vielleicht ein neues
Vokabular lernen. Trotzdem auch bei solchen Nachbarn ware die Liebe eher
verddchtig, wiirde diese womaoglich zumuten sich zu integrieren, weil man
sie so liebt. Nein, die Liebe sollte man auf die Freunde konzentrieren und
selbst bei der Geliebten nicht soweit ausufern lassen, dass man ihr vor-
zuschreiben versuchte, wie sie zu leben habe. Das geht einen namlich nichts
an, selbst wenn sie auf den Strich geht, wie mal einer meiner Freund seiner
Freundin unterstellte — félschlich, versteht sich, ware das aber nicht das
Problem. Das ware ja wohl kein Makel der Menschlichkeit. Umgekehrt sollte
man sich aber auch nichts vorschreiben lassen. Aber nach 2000 Jahren
Christianisierung werden wir diese Liebe gegeniiber dem Nachsten, dieses
sich gegenseitig Diskriminieren und Bevormunden, nicht von heute auf morgen
wieder los — gerade die Kommunisten haben das ibernommen —, so dass
man sich mit ihren Resten wird wohl einrichten muissen, was auch nicht so
schlimm ist: Dann liebt man halt seinen Nachsten. Weil das aber nichts
Besonderes mehr ist, halte ich mich doch lieber an Machiavelli: »Fiirchte
den Nachsten wie dich selbst, konntet ihr doch versuchen, euch selbst und
gegenseitig vorzuschreiben, wie ihr zu leben habt!« Das wére ja der Gipfel,
ich schriebe mir selbst vor, wie ich zu leben habe. Damit verlasse ich die
mosaischen Gebote.

Im antiken Griechenland ndhert man sich auf anderen Wegen als mit Normen
dem zu Tuenden. Man kénnte beinahe mutmal3en, dass die einzige mit den
mosaischen Geboten vergleichbare Norm auf sehr indirekte Weise von Sokrates
formuliert und mit seinem Leben bezahlt wurde. Sie avanciert auch zum
Grundprinzip der abendlandischen Ethik. Sokrates wird in Athen angeklagt,
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neue Gotter eingefiihrt zu haben, mit denen er die Jugend verfiihre. Das
Urteil, das die Volksversammlung spricht, lautet auf »schuldig« und verurteilt
ihn zum Tod durch den Schierlingsbecher. Doch zwischen dem Urteil und
seiner Vollstreckung liegen einige Wochen, so dass die Freunde des Sokrates
Zeit genug haben, seine Befreiung und seine Flucht zu organisieren. Doch
als Kriton Sokrates diese an sich erfreuliche Nachricht tiberbringt, lehnt Sokrates
das Angebot ab. Tickt er nicht mehr richtig?

Sokrates lehnt indes die Flucht aus folgenden Criinden ab. Er hat die Vorteile
genossen, die ihm die Stadt mit ihren Gesetzen geboten hat, Gesetze, gegen
die man nicht verstolsen darf, wenn man nicht unrecht tun will. GemaR der
Gesetze ist er verurteilt worden. Dieses Urteil ist nun recht. Sich ihm durch
die Flucht zu entziehen, ware nicht nur unrecht, sondern wiirde auch
undankbar gegeniiber der Stadt Athen sein sowie Schimpf und Schande tber
seine Freunde wie seine Familie bringen.

Nun kann ihm Kriton allerdings entgegenhalten, dass das Urteil zwar gemal’
der Gesetze erfolgte, als solches aber ungerecht sei, weil es das verdreht,
was Sokrates durch sein Wirken beabsichtigte und auf den Weg brachte.
Warum sollte sich Sokrates einem ungerechten Urteil beugen, wenn ihm
die Moglichkeit der Flucht geboten wird. Sokrates sieht sich in der Tat vor
einem Dilemma: Flieht er, verstolt er gegen die Gesetze und tut damit
Unrecht. Flieht er nicht, so gehorcht er zwar den Gesetzen, tut kein Unrecht,
doch er erleidet mit der Hinrichtung ein Unrecht.

Er entscheidet sich fiir den Gesetzesgehorsam, wenn er gegeniber Kriton
einen fiktiven Dialog mit den Gesetzen skizziert: »Also, Sokrates, gehorche
uns, deinen Erziehern, und achte weder die Kinder, noch das Leben, noch
irgendetwas anderes hoher als das Recht, damit, wenn du in die Unterwelt
kommst, du dies alles zu deiner Verteidigung anfiihren kannst den dortigen
Herrschern. Denn es zeigt sich ja weder hier fiir dich besser oder gerechter
oder frommer, dies wirklich auszufiihren, oder ftr irgendeinen der Deinigen,
noch auch wird es, wenn du dort ankommst, besser fiir dich sein. Sondern
wenn du jetzt hingehst, so gehst du hin als einer, der Unrecht erlitten hat,
nicht zwar von uns Gesetzen, sondern von den Menschen. Entfliehst du aber
so schmahlich, Unrecht und Boéses mit gleichem vergeltend, deine eignen
Versprechungen und Vertrdge mit uns verletzend und allen denen Ubles
zuftigend, denen du es am wenigstens solltest, dir selbst ndmlich, deinen
Freunden, dem Vaterlande und uns: so werden nicht nur wir auf dich ziirnen,
solange du lebst, sondern auch unsere Briider, die Gesetze der Unterwelt,
werden dich nicht freundlich aufnehmen, wenn sie wissen, dass du auch
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uns zugrunde zu richten versucht hast, so viel an dir war. Also, dass ja nicht
Kriton mehr dich tiberrede, zu tun, was er sagt, als wir.«*?

Also, was soll Sokrates tun: lieber Unrecht tun oder lieber Unrecht leiden?
Sokrates entscheidet sich bekannter Weise fiir die zweite Option. So ldsst
sich aus dieser Entscheidung der moralische Imperativ ableiten: »Lieber
Unrecht leiden, als Unrecht tun!« Ein Prinzip, das noch beim Kreuzestod
des Jesus von Nazareth nachhallt. Nun kann man zwar Sokrates zugutehalten,
dass er damit zundchst nur die Bedeutung des Gesetzesgehorsam in einer
Zeit betont, als dieser sich erst langsam entwickelte. Ahnlich ersetzen die
mosaischen Gesetze archaische Prinzipien wie jene des »Auge um Auge,
Zahn um Zahn«, was seinerseits bereits ein Fortschritt gegentiber jenen
Zustanden war, als der Starke einen Schwachen, der ihn aus Versehen getreten
hatte, gleich erschlug.

Odysseus jedoch, der listenreiche, beendet nicht nur mit gemeinen Tricks
den Trojanischen Krieg, indem er mit dem beriihmten Pferd den religiésen
Glauben der Trojaner hintergeht. Er trickst auch noch so manche unerfreuli-
chen Zeitgenossen auf seiner Flucht aus. Niemals hétte er die sokratische
Norm befolgt und sich geopfert, weil es ein Gesetz befiehlt. Gegentiber Poly-
phem hat er gelogen. Warum auch nicht? Hat da irgendjemand irgendwann
jemals ein Problem damit? Vielmehr kehrt er nach Ithaka zuriick und ordnet
nach eigener Herrlichkeit den zerriitteten Staat neu, indem er die Freier
vertreibt und die Hetdren hangt, obwohl er sich selber auch nicht gerade
monogam verhalten hatte. Aber der Gebrauch der Liiste mit anderen Partnern
war hochstens fur verheiratete Frauen ein Problem, schliel3lich herrschte
das Patriarchat. Wahrscheinlich aber gebrauchte Penelope in den 20 Jahren
ohne Odysseus ihre Liste ganz einfach mit dem eigenen Geschlecht, woriiber
uns der Mythos nichts berichtet. Ansonsten wollen wir doch die Promiskuitat
heute ganz einfach auch den Frauen zugestehen.

Aber sollen wir heute noch diesem Prinzip »Lieber Unrecht leiden, als Unrecht
tun« folgen? Prediger und Propagandisten, Propheten und politische Hauptlinge
erwarten das von ihren Gefolgsleuten. Das urspriinglich christliche Martyrermo-
tiv, zu dem Sokrates den Weg ebnet und das Christus noch heroischer vorlebt —
Platons Phaidon und das Matthdus-Evangelium als die schriftlichen Zeugnisse
— kehrt heute in der Figur des Selbstmordattentaters fleilig wieder. Das Marty-
rermotiv entstand, nachdem der romische Kaiser Septimius Severus 201 den
Ubertritt zu Judentum und Christentum verboten hatte. Dabei wire hinzu-
zufiigen, dass das antike Rom religios dullerst tolerant war und praktisch
alle Kulte gewahren liefs, sofern sie sich nicht gegenseitig attackierten, und
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den Kaiser anerkannten. Das Christentum aber entfaltete von Anfang an einen
intensiven missionarischen Ehrgeiz und wollte alle anderen Kulte verdrangen,
eben allen anderen vorschreiben, wie sie zu leben hitten, um ihre Seele
zu retten. Es verstiel$ mit seinem Anspruch auf Wahrheit sozusagen gegen
die Verfassung und brauchte sich tber das Verbot eigentlich nicht zu wundern.
Aber es entdeckte mit dem Martyrer eine nachhaltige Waffe, um sich durch-
zusetzen. Der christliche Martyrer folgt der Passion Christi nach, ohne die
seine Hinrichtung vermutlich nicht so beeindruckend nachhaltig auf seine
Schiiler gewirkt hatte. Damit legt der Martyrer wie Jesus von Nazareth vor
allem Zeugnis ab fiir sein Bekenntnis, fiir die Wahrheit seines Glaubens,
mit der man die Seelen der Menschen retten wollte, wie heute die Gesund-
heitspolitiker behaupten, die Kérper der Menschen retten zu wollen. Das
beeindruckte die Zeitgenossen ein Jahrhundert lang offenbar so stark, dass
das Christentum nicht nur 313 von Konstantin anerkannt wurde, sondern
Kaiser Theodosius der Grole es 391 zur alleinigen Staatsreligion erhob. Nicht
nur wurden die anderen Kulte verboten, vielmehr erkldarte man Haresie zum
Staatsverbrechen: Das Ende des religiésen Pluralismus und stattdessen die
Bevormundung der Zeitgenossen, aber natiirlich um deren Seelenheil willen.
Sie sollten sich freuen, wenn sie als Haretiker totgeschlagen werden. Das
ist eigentlich gar nicht zum Lachen. Aber genau deswegen muss man dartiber
lachen.

Der Islam greift im 7. Jahrhundert das christliche Martyrermotiv auf und
Ubertrdgt es von Anfang an auf alle Kimpfer fiir den vermeintlich rechten
Glauben. Das Christentum seinerseits tibernimmt diese Erweiterung wahrend
der Kreuzziige. Aus der Nachahmung Christi erwdchst die Gestalt des Soldaten
Christi.

Die andere Seite des Martyrermotivs ist die Martyrerverehrung, wie nicht
nur die grausamen Bilder in vielen christlichen Kirchen bezeugen, sondern
das christliche Grundsymbol selbst, das in bayerischen Klassenzimmern weite
Verbreitung findet. In manchen Epochen schwoll diese Variante der Anbetung
schier epidemisch an und erreicht heute im Islam einen medialen Hohepunkt,
der zugleich die Produktion von Martyrern beschleunigt und die Produzenten
von Horrorfilmen der Wirklichkeit vergeblich hinterher hecheln. Der Dichter
Mahmut Darwish schreibt tiber den libanesischen Biirgerkrieg in den 1980er
Jahren: »Beirut war eine Posterfabrik, es war zweifellos die erste Stadt der
Welt, die die Posterproduktion auf das Niveau einer Tageszeitung hob [...]
Gesichter an den Wanden — Martyrer, die frisch aus dem Leben, frisch aus
der Druckerpresse kommen, ein Tod, der eine Reproduktion seiner selbst
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ist. Ein Martyrer ersetzt das Gesicht eines anderen, nimmt seinen Platz an
der Mauer ein, bis er wieder durch einen anderen ersetzt oder vom Regen
weggespiilt wird.«*

Ergo wdre nichts ddmlicher, als heute noch dem sokratischen Prinzip »Lieber
Unrecht leiden, als Unrecht tun« zu folgen, sich der Sache anderer Leute
zu opfern! Wenn man nichts Besseres zu tun hat! Ja, wer grausam gegeniiber
sich selbst ist, mutet dergleichen auch gerne anderen zu. Manche wollen
damit immerhin reich werden, z.B. die Nazis, die Kommunisten, Scientology,
der Klerus im Iran, die Taliban. Das sind wenigstens noch handfeste 6kono-
mische Argumente. Aber spekuliert man dann nicht lieber an der Borse?
Doch manche haben nichts anderes als zu schiefen gelernt und riskieren
lieber den eigenen Kopf und Kragen, um reich zu werden. Trotzdem erscheint
es ziemlich mithsam, mit diesem Prinzip Geld zu verdienen.

Und wenn man von der eigenen Wahrheit Giberzeugt ist, dann lohnt es sich
eigentlich erst recht nicht fiir sie zu sterben. Solche Wahrheiten sollten sich
von selber durchsetzen. Nur leider funktioniert die Welt so nicht, kann man
Wahrheiten auch leicht unterdriicken. Trotzdem bietet die Philosophie noch
zwei andere Vorbilder: 323 floh Aristoteles nach dem Tode Alexanders des
Grolen eilig aus Athen nach Eubda, um einem dhnlichen Schicksal wie
Sokrates zu entgehen, waren die Makedonier in Athen nicht gerade beliebt.
Aristoteles hatte es zudem durch seine guten Beziehungen zum Hof des
Alexanders zu groflem Reichtum gebracht. Da ware es doch doppelt schade
gewesen, den Kopf zu verlieren und nicht mehr weiter philosophieren zu
kénnen. Nur erlag er bereits ein Jahr spdter einem Magenleiden. Ein Verlust,
aber sonst missten wir heute noch mehr lesen.

Galilei schwor knapp 2000 Jahre spéter auch lieber ab, um den Kopf zu retten,
nicht die Lehre, die er mit gerettetem Kopf wirklich noch eine Weile weiter-
entwickeln konnte. Damit gibt er den Ton im wissenschaftlichen Zeitalter
an. Er glaubte wirklich noch an die eine Wahrheit, die sich naturwissen-
schaftlich und mathematisch durchsetzen wiirde. Das hat sich als naiv
erwiesen. Auch wissenschaftliche Wahrheiten lassen sich unterdriicken. Um
sie zu produzieren, braucht man teure Labors. Dann entwickelt sich das Wissen
weiter und vieles was naturwissenschaftlich gestern noch als wahr galt, ist
heute falsch oder belanglos geworden. So hat sich Galilei unglaublich haufig
getduscht. Er betrachtet durch das neu entwickelte Fernrohr den Saturn und
sieht ein Oval, spricht von einem Doppelstern. Da hélt ihm einer seiner
Inquisitoren, der nie durch ein Fernrohr schaute, entgegen, dass der Saturn
doch ein Wanderstern sei und man wisse doch, dass diese Kugelgestalt haben.



/WEITE FRAGE: WAS SOLL ICH TUN? 95

Das scheint eher zu stimmen, wiewohl der Einsicht die Begriindung mangelt.
Jedenfalls ist die Erde keine Kugel, sondern abgeflacht an den Polen und
mit einem Haufen Pickel versehen. Und der Meeresspiegel schwappt auch
standig hin und her. Wo bleibt da die Kugel?

Fir solche wissenschaftlichen Wahrheiten muss man sich in der Tat nicht
opfern, nicht lieber Unrecht zu leiden, als Unrecht zu tun. Denn in gewisser
Hinsicht kann man sich doch darauf verlassen, dass sich da vermutlich vieles
durchsetzen wird. Das eigene Opfer wiirde den Prozess vielleicht etwas
beschleunigen. Aber warum? Es darf auch langsamer gehen. Und wenn sich
das eigene oder andere nicht durchsetzt, merkt es niemand. Metaphysischen
Wahrheiten mangelt es gemeinhin an einer solchen Dynamik. Es besteht
doch ein Unterschied zwischen dem Planeten Saturn und der jungfraulichen
Empfangnis. Metaphysische Wahrheiten brauchen den Martyrer, das
wissenschaftliche Wissen nicht so sehr. Es ist ja auch nicht heilig, vielmehr
verblasst es. Das ist doch der grofSe Vorteil, naturwissenschaftlich kein Wissen
mehr zu haben, fir das es sich zu sterben lohnt.

Man muss auch heute seinem Staat oder seinen Eltern nicht mehr dankbar
sein, dass sie einen sozialisiert haben. Das ist beider Pflicht. Seit der Renten-
versicherung sind Staat und Eltern fiir die Kinder da, nicht mehr umgekehrt.
Zudem besitzen Gesetze keine hoheren Weihen, wie es sich Sokrates
einbildete. Wenn sie nicht taugen, miissen sie gedndert werden. Eine Reform
jagt ja standig die ndchste. Gesetze dienen zudem diversen Privatinteressen.
Wenn man zu den herrschenden Eliten zihlt wie Sokrates, dann darf man
sich fiir seine Interessen schon engagieren. Wenn nicht, ist es ziemlich
ungeschickt, daftir Unrecht zu leiden.

Darf man Unrecht tun? Natirlich nicht. Nur angesichts der Gesetzesflut und
der Reglementierungen, von Rauchverboten ganz zu schweigen, ist das so
eindeutig auch wieder nicht. Man stelle sich vor, der Gebrauch der Liiste
sei wie im Iran auf die Ehe beschrankt — was fromme Christen in den USA
und im Vatikan auch gerne einfiihren wiirden — gegen solche Gesetze muss
man verstol3en. Sollte man sich dem etwa unterwerfen, lieber Unrecht leiden,
als Unrecht tun, liebe Kinder kriegen als abzutreiben? Auf den nichtehelichen
Gebrauch der Liste im Jenseits — die 27 noch nicht Entjungferten — oder
in der Holle wiirde ich mich dabei nicht unbedingt verlassen. Ergo kdnnte
man eine Alternative zum sokratischen Imperativ folgendermalSen formulieren:
»Vermeide geschickt Unrecht zu leiden und verstofSe gezielt gegen Gesetze
und Sitten, die diskriminieren und dadurch die Emanzipation des Individuums
behindern!«
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Damit komme ich zu den christlichen Geboten. Den Weg des Sokrates geht
Jesus von Nazareth konsequent weiter. Sowenig wie bei Sokrates steht im
Zentrum seines Denkens die Ethik. Trotzdem werden beide letztlich dadurch
beriihmt. So miindet Jesus’ Denken tber gottliche und nattirliche Gesetze
in eine Ethik, die heute zum Kernbestand des Christentums gehort. Dabei
setzt er die Gottesliebe als treibende Kraft dieser Ethik voraus, so dass seine
Ethik in der Tat in eine gottliche Welt eingebunden ist, aus der sie sich jedoch
sdkular zunehmend befreit hat. Die Gottesliebe erfasst auch die Menschen.
So radikalisiert Jesus das Gebot des Moses »Du sollst deinen Nachsten lieben
wie dich selbst!« (3. Moses 19.18.2) mit der beriihmten Aufforderung: »Liebet
eure Feinde; segnet, die euch fluchen; tut wohl denen, die euch hassen [...]«
(Mat. 5.44)

Das ist der pure Machiavellismus. Man kann seinen Feinden fast nichts
Schlimmeres antun, als sie zu lieben. Man wird ihren Hass erst richtig
entfachen, und das auch noch sehr elegant. Die Feinde stehen als die
Aggressoren da, gegen die man sich dann zu Recht wehren darf. Aber man
will die Feinde nicht besiegen, sondern bekehren, um ihnen damit gar noch
etwas Gutes zu tun: Hinterhaltiger geht es wohl nicht. Wenn es Jesus von
Nazareth anders gemeint haben sollte, dann war der sogenannte Gottessohn
naiv — aber sollen wir nicht alle Gottes Kinder sein? Die Geschichte des
Christentums wird daran keinen Zweifel lassen. Uberhaupt hat sich die
christliche Liebe zumindest als dufSerst ambivalent erwiesen, behauptet sie
doch von sich selbst, beinahe die hochste Tugend zu verkérpern. Die erotische
Liebe weils wenigstens um ihre eigene Fragwiirdigkeit und Beschrdnktheit.
Deshalb verdient sie als einzige diesen Namen. Ansonsten heif3t Liebe
Bekehrung und das ist alles andere als lieb. Ergo muss man den Imperativ
umformulieren: »Liebe nur erotisch!« Das ist der Abschied vom Christentum,
der weder Marx noch Nietzsche gelang. Ergo:

21. LIEBER MIT SARTRE IRREN, ALS MIT JESUS RECHT BEHALTEN!

Nichtsdestotrotz ebnet Jesus wesentlichen ethischen Prinzipien den Weg:
Den Frieden erhebt er zum hochsten Gebot, wenn er mit der anderen
beriihmten Formulierung empfiehlt: »So dir jemand einen Streich gibt auf
deinen rechten Backen, dem biete den andern auch dar.« (Mat. 5.39) Schon
am Anfang der Bergpredigt erklart er die Friedfertigen zu Gottes Kindern
(Mat. 5.9). Die Sanftmditigen gar »werden das Erdreich besitzen« (Mat. 5.5)
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Der Friede avanciert damit zu einem wesentlichen Teil des Cottesreiches
und zum Ziel der Ethik. Da will ich gar nicht so sehr daran herummakeln.
Es ist allseits bekannt, dass sich dieses Gebot bei Pazifisten durchgesetzt hat.
Es desavouiert die Krieger, raubt ihnen ihr Heldentum. Die kriegsltsternen
Staaten, die noch Kant beklagt, werden als unmenschlich angezeigt. Vor
allem taugt dieses Gebot in Friedenszeiten, wo es wirklich wichtig ist.

In den ja an sich seltenen Kriegszeiten ist es ziemlich unpraktikabel. Sollte
man dem Nazi-Kanzler auch noch die andere Backe hinhalten? Gegen den
Islamischen Staat helfen nur alliierte Bomber. Inwieweit es sinnvoll erscheint,
selber Gewalt einzusetzen, das sollte in der Tat gut bedacht werden. Manche
Leute bedienen sich der Gewalt nicht nur gegen ihre Feinde, sondern auch
gegen ihre Freunde bzw. lenkt man klassisch von innenpolitischen Konflikten
dadurch ab, dass man einen auflenpolitischen Konflikt vom Zaum bricht.
Gewalt verselbstandigt sich leicht und sie verroht die Beteiligten, wie alle
kriegerischen Auseinandersetzungen demonstrieren, besonders die langjahri-
gen — man denke an Ernst Jiinger. Dann kdnnte man aus dem jesuanischen
Imperativ zur Gewaltlosigkeit hochstens folgern: »Vermeide Gewalt an-
zuwenden!«

Das lasst vieles offen, auch eine Anwendung von Gewalt. Es handelt sich
um einen kategorischen Imperativ, bei dem die Verbalkonstruktion indes
diverse Optionen anbietet. Eindeutige kategorische Imperative, wie sie Kant
vorschweben, machen gerade ob des Anspruchs auf Verallgemeinerbarkeit
keinen Sinn. Sie brauchen Hintertiiren, Ligen und List wie Odysseus oder
der lebensfrohe mittelalterliche Katholizismus allerdings ohne institutionelle
Kontrolle.

Zweifellos ebnet Jesus von Nazareth den Weg in eine universelle Ethik; denn
die Cottesliebe erfasst jeden, verlangt aber auch von jedem, sich ihr
hinzugeben. Wer die Reden von Jesus nicht befolgt, den erklart er fiir toricht.
(Mat. 7.26) Alternativen zu seinen Ratschlagen gedenkt er offenbar nicht
zuzulassen. So kann man angeblich nicht zwei Herren dienen, was vermutlich
eher an den Herren — also an Jesus — als an den Dienern liegt. Wer hat heute
nicht mehrere Jobs, glaubt nicht an mehrere Géotter, die Christen sowieso
an drei?

Zudem argumentiert Jesus schlicht manichdisch: »Eure Rede aber sei: Ja,
ja; nein, nein. Was dariber ist, das ist vom tbel.« (Mat. 5.37) Muss man
das noch kommentieren? Blinde Gefolgschaftstreue! Sie fiihrt zu den
Benediktinern mit ihrer Orientierung am Gehorsam, also in die Untertanen-
ethik und in die Inquisition.
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SchwarzweifSmalerei fordert jedenfalls nicht gerade den Frieden, wie man
zwischenzeitlich weils. Folglich werden differenzierte Antworten benétigt,
nicht einsilbige. Dann kdnnte ein alternativer Imperativ nur lauten: »Bemiihe
dich um differenzierte Antworten!«

Der folgende kategorische Imperativ ldsst auch keine Alternativen zu: »Trachtet
am ersten nach dem Reich Gottes und nach seiner Gerechtigkeit, so wird
euch solches alles zufallen.« (Mat. 6.33) Es geht Jesus nicht primdr darum,
dass man sich moralisch orientieren soll, sondern dass man sich primar Gott
zuwendet. Just das fiihrte historisch betrachtet gerade nicht in ein sittliches
Leben. Das Christentum war urspriinglich nicht primar eine Ethik, sondern
eine Ontologie. Heute hédngt die christliche Ethik ontologisch genauso in
der Luft wie die rationale. Denn ohne Gott gibt es keinen notwendigen
Ubergang von deskriptiven zu normativen Sétzen, wobei Gott hier auch nur
far Willkar steht.

Just derart gibt Jesus offenbar eine finale Antwort auf Kants Grundfrage: »Was
soll ich tun?« Doch diese Antwort befriedigt heute kaum noch die Glaubigen,
hochstens die Frommen. Kant wird dergleichen sdkularisieren und die
Menschen auffordern, moralisch zu sein, den Erfolg solcher Gesinnung aber
Gott oder dem Zufall anheimzustellen.

Auch damit geben sich viele seit dem 20. Jahrhundert nicht mehr zufrieden.
Moralisch sein, misst sich nicht mehr daran, das Gute bloR zu wollen, sondern
daran was man tut bzw. was man bewirkt. So muss auch dieser Imperativ
umgedreht werden: »Achte beim Handeln starker auf dessen Wirkungen
als auf dessen moralische Orientierungen, kann es von letzteren auch zu
viel geben!«

Dann gibt es noch einen sehr seltsamen Imperativ: »Argert dich deine rechte
Hand, so haue sie ab und wirf sie von dir. Es ist dir besser, dass eins deiner
Glieder verderbe, und nicht der ganze Leib in die Holle geworfen werde.«
(Mat. 5.29) Was will uns der Dichter denn damit sagen? Wie sang doch Wolf
Biermann 1976 auf dem Kélner Konzert, das zu seiner Ausbirgerung aus
der DDR fihrte:

»Es war einmal ein Mann,
der trat mit seinem Ful3,

in einen Scheilhaufen.
Und Wasser war nicht da,
zu waschen seinen FulR,
fir seinen schmutzigen Ful$
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war auch kein Wasser da.

Da nahm der Mann ein Beil

und hackt sich ab den Ful3,

den Ful® hackte er ab,

in Eile mit dem Beil.«

Die Schlusszeile dieses Kinderliedes lautet:
»Es hackt sich die Partei

gar ab so manchen Fuf3,

so manchen guten Ful$

hackt ab sich die Partei.

Doch im Unterschied zu jenem Mann
wadchst der Partei auch mal

der Fuld auch wieder an.

.. Aber wann?«

Das soll dann das Kind zur Frage motivieren: Wer oder was ist die Partei?
Naturlich die eine einzige, die kommunistische! Diese Partei ist bei Jesus
offenbar in die Schule gegangen.

Aber Jesus hat das natiirlich ganz anders gemeint. Denn dieser Imperativ
folgt unmittelbar auf folgende Feststellung: »Wer ein Weib ansieht, ihrer
zu begehren, der hat schon mit ihr die Ehe gebrochen in seinem Herzen.«
(Mat. 5.28) Denkt er folglich beim zuvor zitierten Imperativ an die sexuelle
Erregung, gar an Onanie? Die von Jesus propagierte Liebe, die Agape, die
Nachstenliebe, hat jedenfalls nichts mit dem Gebrauch der Liiste zu tun,
soll er ja selbst auch kein Kind desselben gewesen sein. Das ist wahrscheinlich
das Problem — ein schweres Zeugungstrauma, Mutter-Sohn-Inzest-Phantasien —
Kastrationskomplex: Das alles fiihrt zur Aufforderung zur Selbstverstimmelung
die Hand oder das Geschlechtsorgan betreffend.

Denn fur Jesus kann man auf den Eros keine Gesellschaft bauen. Diese
Auffassung teilt Jesus mit vielen vor und nach ihm, wird denn Leo Strauss
1952 konstatieren: »Es ist fir Aristoteles wie flir Moses offensichtlich, dass
Mord, Diebstahl, Ehebruch etc. unbedingt schlecht sind. Griechische
Philosophie und die Bibel stimmen insoweit tiberein, dass der richtige Rahmen
der Moral die patriarchalische Familie ist, die monogam ist oder dazu tendiert
und die die Zelle der Gesellschaft formt, in der die freien erwachsenen
Manner, und besonders die alten, vorherrschen. Was immer die Bibel und
die Philosophie uns tiber die Vornehmbheit gewisser Frauen erzdhlen mag,
im Prinzip beruht beides auf der Dominanz des mannlichen Geschlechts.«*
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Das gilt nach Strauss natiirlich auch fir Jesus, insistiert er darauf, dass sich
die Vorstellungen vom Guten als dem seiner Natur geméllen Leben seit
Abraham und Platon nicht verandert haben, lobt er hierbei explizit 1953
die katholische Sozialwissenschaft, die als einzige in den USA noch daran
festhalte. Leider Gibersieht Strauss dabei geflissentlich die Unterschiede. Wie
man in die Welt hineinruft... Doch Emanzipationsbewegungen der Individuen
welcher Art auch immer erscheinen Strauss toricht, da jeder noch so torichte
Mensch dann beansprucht, selber zu bestimmen, was fir ihn gut ist, und
wie er leben will — man denke nur an die torichten de Beauvoir und Sartre.
Anstatt auf Abraham, Sokrates und Jesus zu héren und sich zu verstimmeln,
wie letzterer fordert. Es soll Leute gegeben haben, die Jesus nachfolgten,
die also im Sinne von Strauss klug waren.

Nun, nicht nur heute sind viele Leute lieber toricht. Daraus folgt dann der
zum Hand- oder Schwanzabhacken alternative Imperativ, der auch viel
intellektueller klingt, was man von jenem blutigen nicht sagen kann: »Lieber
mit Sartre irren, als mit Jesus recht behalten!«

Denn wer die Schénheit der Nachbarin nicht bewundert und sich keinen
Sex mit ihr wiinscht, der ist auch fir seine Gattin zu langweilig. Doch es gibt
noch Hoffnung fiir die Gattin, eine Hoffnung, die sie aber nicht bei Jesus
findet: lhr Gatte lligt und zwar gleich doppelt, dass er namlich nicht nur davon
trdumte! Nattrlich muss er dann ltigen. Er darf auch nicht seine Angebetete
verraten. Das muss man der Gattin alles wiinschen. Man kann es kaum fur
moglich halten: Hoffnung, eine religiose Tugend, existiert auch im »heifSen«
Diesseits. Aber eigentlich dirfte man dartiber gar nicht reden, wirft doch
Leo Strauss Machiavelli vor, er verrate Dinge, die geheimes Wissen der
Regierenden bleiben missen — ich wiirde sagen, allein der Liebenden.
Doch es gibt auch einen Imperativ des Nazareners, den man beruhigt als
Antwort auf Kants Frage »Was soll ich tun?« lesen darf, da ihn auch die
Bohemiens befolgen kénnen und an dem ich daher auch nichts auszusetzen
habe: »Sorget nicht fiir euer Leben, was ihr essen und trinken werdet, auch
nicht fiir euren Leib, was ihr anziehen werdet. Ist nicht das Leben mehr denn
die Speise? Und der Leib mehr denn die Kleidung?« (Mat. 6.25) Jetzt muss
man nur noch Leben nicht mit Ethos, sondern mit Eros gleichsetzen.
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22. SOLLTE DER STAAT DEN FRIEDEN EINHALTEN, DANN ...

Die antike griechisch rémische Philosophie entwickelt kaum weitreichende,
gar allgemeine bzw. kategorische Imperative, da es ihr um das Handeln geht,
das viel zu sehr von seinen jeweiligen Bedingungen abhangt, als dass man
daftir allgemeingtiltige Normen aufstellen kénnte. Kant geht es ja auch nur
um die Gesinnung, ist das Handeln durch Gesetze ldngst vorgeschrieben.
In der christlichen Philosophie des Mittelalters gehoren ethische Fragen weit-
gehend in die Theologie. Doch seit dem offenbar berechtigten Widerstand
gegen die Nazis — was sich heute auf die Taliban und den IS erweitern ldsst
— gibt es wieder Handlungsspielrdume, in denen der einzelne die Verant-
wortung tragt.

Eine autonome ethische Debatte beginnt zundchst mit der Emanzipation der
Philosophie von der Theologie in der friihen Neuzeit. Thomas Hobbes gepragt
von der Erfahrung der religits motivierten Biirgerkriege des 17. Jahrhunderts
charakterisiert den Menschen als Wolf gegentiber seinen Mitmenschen. Daher
lautet sein erstes von Natur und Vernunft gleichermallen gegebenes Gesetz:
»Suche Frieden und halte ihn ein.«’> Hobbes meint das auch gar nicht im
tbertragenen Sinn. Vielmehr geht es darum, Krieg und Gewalt zu vermeiden.
Fur alle jene, die im 19. und 20. Jahrhundert auf Krieg und Biirgerkrieg als
Motor des Fortschritts hofften, klingt das feige und bequem. Es ist auch sicher
unbequemer, im kolumbianischen Dschungel einen dreifSigjdhrigen Krieg zu
fihren und dabei standig von den Moskitos geplagt zu werden. Aber angesichts
von dessen Aussichtslosigkeit sowie der atomaren und terroristischen Be-
drohungen klingt der Hobbesische Imperativ heute sehr verntinftig. Allerdings
geht es Hobbes nicht um den dufSeren Krieg zwischen Staaten, sondern um
den inneren Frieden. Dazu verlangt er eine weitgehende Unterwerfung des
Birgers unter den Staat. [hm schwebt in etwa das Modell vor, das die
Volksrepublik China in den letzten Jahrzehnten entwickelt: Okonomisch diirfen
sich die Biirger um privaten Reichtum bemiihen, politisch bleiben sie unmiindig.
Der Staat duldet keinen Widerspruch, bestimmt vielmehr sogar noch den
offiziellen religiosen Glauben und darf die Steuern bis zu jener Schmerzgrenze
erhdhen, die die Existenzsicherung des Biirgers gefdhrden wiirde. Hobbes
sagt also ziemlich genau, was der Biirger anerkennen muss und welche
Freirdume ihm noch bleiben. Insofern miisste dieser Imperativ eigentlich lauten:
»Unterwerfe dich dem Staat in allen politischen Belangen!«

Doch mit solcher Untertanigkeit ldsst sich kein Staat machen. Entweder regiert
eine Elite so autoritdr, dass den Biirgern nur die totale Unterwerfung bleibt —
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man denke an die Nazis, den Stalinismus, Franco, Afghanistan unter den
Taliban und heute noch Nordkorea — dann aber handelt es sich im Grunde
um keine Politik, keinen Staat, an dem die Biirger beteiligt waren, sondern
nur um ein gewalttitiges Management, an dessen Spitze Ganoven sitzen,
die sich fiir Aristokraten halten. Man denke an Napoleon, Disreali, Wilhelm
II., George Bush jun., Putin. Im anderen Fall st6/’t eine diktatorisch regierende
Elite auf standigen Widerstand der Bevolkerung, verhdlt sich zumindest ein
Teil der Biirger gerade nicht so, wie es Hobbes empfiehlt. Das fiihrt dann
in Demokratien dazu, dass sich Biirger vom Staat langst nicht alles gefallen
lassen, dass der Staat auch viele Dinge nicht mehr vorgeben darf, dass er
Widerspruch genauso erntet wie Desinteresse. Letzteres fiirchten Politiker
besonders. Sie kdnnten nicht mehr im Rampenlicht stehen. Woméglich wiirden
viele Leute nicht wissen, welche Partei gerade regiert oder wie die Bundskanz-
lerin heilt — fiir beide besonders schrecklich. Aber niemand muss sich fr
Politik interessieren, solange diese Politik bleibt und nicht zur Gewalt
verkommt. Ergo erweitere man Hobbes Grundprinzip durchaus in seinem
Sinn: »Suche Frieden und halte ihn ein, wenn der Staat ihn auch einhélt!«
Denn nach Sartre ist der Mensch ja noch vor dem Henker frei. Imperative
diirfen geradezu keinen blof$ einzigen Sinn entwickeln, sondern viele Optionen
erdffnen, wenn sie sich nicht auf die Gesinnung beschranken wollen.
Um die Friedfertigkeit zu erzeugen schlieft Hobbes an ein altes Prinzip an,
das in vielen Religionen bekannt ist und empfohlen wird, ndmlich die Goldene
Regel, die Hobbes folgendermalien formuliert: »Flige einem anderen nicht
zu, was du nicht willst, dass man dir zuftige.« (ebd., 120) Die Regel ist nett.
Wenn sich alle an sie hielten, wére es durchaus erfreulich, was man nicht
von vielen Regeln behaupten kann, jedenfalls nicht von den Geboten des
Moses. Aber die goldene Regel ldsst gehdrigen Auslegungsspielraum zu, was
ja ein Vorteil ist, von normativen Ethikern in der Moderne aber als Nachteil
empfunden wird. Denn solche Ethiker konkurrieren gemeinhin mit der
Theologie und deren vermeintlich absoluter Begriindung von ethischen
Normen durch Gott. Die Goldene Regel wird zwar von Hobbes kategorisch
formuliert, gilt aber nicht bedingungslos, sondern setzt als Bedingung die
eigenen Wiinsche voraus.

Diese konnen in der Tat sehr differieren. Das beginnt schon im Kleinen,
inwieweit sich jemand helfen ldsst. Wer standig die Hilfe anderer beansprucht,
kann beinahe sicher sein, dass andere dergleichen umgekehrt nicht beanspru-
chen werden. Umso lauter kann er sich auf die Goldene Regel berufen: Was
er verlangt, wiirde er jederzeit anderen auch gewahren. Wer aus einer fleilSigen
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Familie mit lauter pickelgesichtigen Strebern stammt, wird von anderen
dieselbe Strebsamkeit verlangen — wie hiel8 doch gleich jener Banker, der
besser bei seiner Zunft geblieben ware, als sich tiber Deutsche mit Migrations-
hintergrund zu dullern. Aber Banken (liebe Leserin, bitte denken sie das Wort
englisch) scheint ja auch keine besonders hohe Kunst zu sein und gemeinhin
das Denken nicht zu férdern, sondern eher zu behindern.

Auch solche Banker kénnen sich auf die Goldene Regel berufen. Umgekehrt
wird der Sozialhilfeempfanger seinen Sozialhilfesatz sicherlich auch den Ober-
Bankern zugestehen, was doch wirklich ungerecht ware und zeigt um wie
viel grofSziigiger ein Sozialhilfeempfanger als ein Ober-Banker ist. Wenn ich
mir nicht gerne helfen lasse, gonne ich anderen auch keine Hilfe. Dann kommt
noch das Problem des Sadomasochisten, der andere mit derselben Be-
geisterung foltert, wie er sich von ihnen qudlen ldsst. Wenn man kein
Sadomasochist ist, sollte man so einem einfach nicht begegnen.

Oder der eine erwartet die Hilfe vom Arzt und befolgt begeistert dessen
Ratschldge bis hin zur Operation, wenn er nur keinen Sport betreiben muss.
Manche vertrauen gar nur dem Messer des Chirurgen. Andere kénnte man
damit jagen, wiirden diese allemal lieber schwimmen gehen oder Yoga
machen. Letzteres bejubeln auch die Gesundheitsmanager. Nur holen sie
die méchtegern miindigen Patienten genauso begeistert unters Messer, wenn
diese sich dummerweise auf die Vorsorgeuntersuchung einlieSen. Ansonsten
verhalten sie sich ja fahrldssig bzw. verantwortungslos, biirden sie wie die
Raucher der Solidargemeinschaft zusétzliche Kosten auf. Nun kann zwar
die Solidargemeinschaft mich zum Zwangsmitglied machen. Meine Zustim-
mung kann sie nicht erzwingen. Ich fithle mich mit ihr daher gar nicht soli-
darisch, rauche vielmehr und gehe zu keinem Arzt.

Die Goldene Regel funktioniert nur unter Menschen mit ahnlichen Charakter-
eigenschaften und etwa gleich grolSem Cliick im Leben. Wenn diese zusammen
kommen, warum nicht. Ansonsten miisste man den Imperativ umformulieren:
»Mute anderen keinesfalls zu, was du dir selbst zumutest!«

Wer liebt sich schon? Eine bayerische Versicherung méchte sich um meine
Gesundheit kiimmern, als ware es die ihre. Das sollte Anlass zum Gruseln
geben. Nachdenken ist dann nicht mehr nétig. Ob jemand gerne oder ungern
zittert, der sollte andere daran nicht teilhaben lassen, eben anderen nicht
das zumuten, was er sich selbst zumutet.

Von mir aus darf jeder zum Arzt gehen und ich wiirde nicht mal versuchen,
ihn vom Rauchen zu tiberzeugen, geschweige denn ihn zum Rauchen zu
zwingen. Umgekehrt werden die Raucher diskriminiert. Diskriminierte zahlen
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dann nicht mehr zur Solidargemeinschaft. Man kann sie daher willkirlich
verfolgen. Aber das sollte den Rauchern ihrerseits so gleichgiiltig sein wie
das Gesundheitswesen insgesamt. Das erklart man dann wiederum fir
unverniinftig auf Grund einer Sucht, so dass man Raucher bald zwangsein-
weisen darf.

23. DES STEHLENS RECHTES MAR

Kant hat der Goldenen Regel seinen Kategorischen Imperativ entgegengestellt:
»Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kénne.«** Wihrend die Goldene
Regel nur unter bestimmten Bedingungen zutrifft, gilt Kants Imperativ
kategorisch, d.h. bedingungslos, immer und Gberall: »Handle so, ...« Und
zwar soll man Prinzipien folgen, die eben verallgemeinerbar sind. Das ist
das einzige, was zdhlt. Es geht nicht um Inhalte. Man stiehlt im Laden nicht,
weil man Angst vor Strafe hat, oder weil man die Aktiondre der Metro nicht
schadigen mochte, die grollen Fonds beispielsweise, sondern weil es ein
allgemeines Gesetz ist, nicht zu stehlen. Das heilst, man stiehlt nicht, weil
es sich so gehort.

Wenn ich im Bus nicht schwarzfahre, weil ich dann standig Angst habe,
erwischt zu werden und mir das zu unbequem ist, dann bin ich nicht
moralisch. Kant hat auch insoweit Recht, dass wir Mutter Teresa als eine
Heilige betrachten, weil sie den Armen geholfen hat, weil sie den Armen
helfen wollte, nicht weil sie aufgrund ihrer Kindheit gar nicht anders konnte,
oder gar mit ihrem Tun beriihmt werden wollte. Soweit so gut. Man darf
halt nicht so genau hinschauen. Sonst zerbroselt die Moralitdt. Denn letztlich
kann man nicht wissen, warum Mutter Teresa den Armen geholfen hat. Man
kann Motive nicht einsehen, sondern immer nur interpretieren.

Als Kriterium, ob eine Maxime moralisch ist oder nicht, muss man sich
tiberlegen, ob ein Prinzip verallgemeinerbar ist, d.h. ob eine Gesellschaft
mit einem bestimmten Gebot funktioniert oder nicht. Man kann sich eine
Gesellschaft vorstellen, in der man nicht stehlen darf, nicht aber eine in der
man stehlen darf. Nur leider funktionieren alle Gesellschaften nur, weil in
ihnen standig gestohlen wird. Haufig kdnnen die Armen nicht anders
tberleben. Das spiegelt sich noch im juristischen Begriff des Mundraubs.
Und erst die Reichen. Sie konnen nicht reich werden, ohne dass sie die Arbeit
anderer ausbeuten. Marx hat das nicht mal als Diebstahl bezeichnet, aber
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der Anarchist Pierre-Joseph Proudhon. Im Angesicht von Niedriglohnsektoren
und Leiharbeit, wenn eine bekannte Drogeriekette ihre sowieso schon schlecht
bezahlte Stammbelegschaft kiindigt, die Filiale schliefSt und um die Ecke
eine neue mit noch billigeren Leiharbeitern aufmacht, da kénnte man beinahe
meinen, Proudhon hat recht, Marx war Machiavellist und Kants Kategorischer
Imperativ ist eine Illusion. Der Kapitalismus hat jedenfalls den Sozialismus
besiegt: »The winner takes it all« oder schreiben mit Walter Benjamin die
Sieger die Geschichte. So erkannten die chinesischen Genossen rechtzeitig,
dass sie solcherart Diebstahl zulassen mitissen, wenn sie tiberleben wollen.
Diebstahl erweist sich als effizienter als Ehrlichkeit — nattirlich kann es auch
ein Zuviel des Stehlens geben, wie es zu viel des Guten gibt. Mach braucht
das rechte Mal$ des Stehlens. Das Kriterium der Verallgemeinerbarkeit ist
allemal weder ein notwendiger noch ein hinreichender Mal%stab fiir Moralitat.
Natrlich sollten nicht alle stehlen, sondern nur einige. Deswegen bleibt
Diebstahl auch im Kapitalismus verboten, was nicht heif$t, dass man will,
dass es nicht existiert. Es soll nur auf eine verborgene Weise geschehen. Nur
dartber zu klagen, ist Jammern auf hdchstem Niveau. Es sollten auch nur
einige (womit logisch einer bis alle gemeint sein kénnen) moralisch handeln.
Sonst wird es zu viel wie bei Saint-Just.

Es geht Kant auch nur um das Wollen, nicht um die Resultate des Handelns.
Das Handeln muss allemal im Rahmen der Gesetze stattfinden. Wer gegen
sie verstolt, bekommt es mit der Polizei zu tun, nicht mit der Philosophie,
die dazu nach Kant ja gar nichts zu sagen hat. Also kann es nur um die
Motivation gehen, um das, was jemand wollte. Wenn einer den anderen
umbringt, kommt es vor Gericht darauf an, warum er das tat. Er kann es aus
Versehen getan haben. Dann war es ein Unfall oder Fahrldssigkeit. Er kann
den in flagranti ertappten Nebenbuhler wiitend niedergeschlagen haben.
Dann war es Totschlag oder eben im Affekt. Oder er hat lange tiberlegt, wann
und wo er ihn so umbringen kann, dass der Verdacht nicht auf ihn fallt.
Wahrend der Handlung selbst darf man dieses Motiv wie Max Scheler
kommentieren: »Die Gesinnungsethik in der von uns bekampften Form sagt
z.B.: Fallt jemand ins Wasser, und schaut ein Geldhmter diesem Vorgange
zu, so ist, sofern er nur den Willen hat, den Ertrinkenden zu retten, der hierin
gegebene sittliche Tatbestand genau derselbe wie im Falle, dass ein Nicht-
gelahmter dasselbe will und ihn wirklich herauszieht.«’”

Und Max Weber hdlt Kant entgegen: mVerantwortlich< fihlt sich der Ge-
sinnungsethiker nur dafiir, dass die Flamme der reinen Gesinnung, die Flamme
z.B. des Protestes gegen die Ungerechtigkeit der sozialen Ordnung, nicht
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erlischt. Sie stets neu anzufachen, ist der Zweck seiner, vom méglichen Erfolg
her beurteilt, ganz irrationalen Taten, die nur exemplarischen Wert haben
konnen und sollen.«*

Nein, die Gesinnung hat ziemlich ausgedient. Der Raubmérder hat wenigstens
ein materielles Motiv. Aber die Gesinnungstater vom 11. September, von
der Baader-Meinhof-Bande, der Massenmérder von Oslo gelten letztlich
als Verbohrte: Sie taten, was sie taten doch glatt um hoéherer Ideale willen.
Oder wollten sie nur nicht arbeiten gehen, was fiir den Norweger nicht mal
gilt? Trotzdem bleibt das ein grundsolides Motiv jedes Martyrertums. Wobei
die Islamisten sich zumeist mit dem, was sie tun, nicht zufrieden geben, hegen
sie doch einen Hintergedanken. Sie wollen ja damit in den Himmel zu den
Jungfrauen kommen und jener Copilot wenigstens schnell und schmerzlos
sterben, selbst wenn er 149 mit sich sterben lasst. Der Himmel mit den
Jungrauen kann sich zumindest der Rationalitdt des Begehrens riickversichern.
Wer daran feste glaubt, der verfolgt damit einen geilen Zweck. Dass sie dabei
wie die RAF auch was gegen die bosen Amis tun wollen, bleibt zwar folgenlos,
erntet allerdings Applaus im antiamerikanischen Lager. Aber welcher Politiker
betreibt keine Symbolpolitik?

Selbst das Kriterium der Verallgemeinerbarkeit ist problematisch. Wenn man
einem vorhalt, der wie ich notorisch bei Rot tiber die Ampel geht: Wenn
das alle titen? Dann kann man dem antworten: Es tun nicht alle. Und wohin
kommen wir, wenn alle dasselbe tun: In den Massentourismus. Wenn alle
bei Rot tiber die Ampel gingen, wdre das nicht so schlimm. Vor dreifig Jahren
hielten in Rom nicht mal Autos vor der roten Ampel. Fiihrte das womdglich
zu Berlusconi? Die moderne Cesellschaft ist sehr einfallsreich, grofSe Massen
zu bewegen: Alle kaufen dann plétzlich dasselbe Mobiltelefon. Und wenn
alle ihre Imperative kategorisch formulieren wiirden, was ware das fir eine
schrecklich langweilige moralisierte Gesellschaft ohne Gauner und Ganoven,
vor allem ohne Kommissare: der Kommunismus, der unterging. Hegel stellt
ja fest, dass eine autonome sittliche Handlung unter der Bedingung des
geltenden Rechts nicht mehr moglich ist, und daher auf der Bithne immer
in die Vergangenheit verlegt werden muss. Wie ware es, wenn Kriminalfilme
ebenfalls nur noch in der Vergangenheit spielen kdnnten, weil es in der
zeitgendssischen Gesellschaft keine Verbrechen mehr gibt? Davon tradumten
fundamentalistische Protestanten im 19. Jahrhundert. Spatestens in der
Proibition scheiterten sie kldglich. Es durfte wieder gesoffen werden. Man
entscheidet selber woran man stirbt, tiberlasst das nicht dem Missionar, bzw.
dem Gesundheitswesen oder dem Raucherverfolger.
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Der Kategorische Imperativ hat zwar seine Verdienste. Aber er sagt bestimmt
nicht, was man tun soll. Er sagt nicht mal, wie man seine Maxime bilden
soll, sondern nur wie man sie eventuell gebildet hat — das allerdings sehr
treffend. Damit muss man den Kategorischen Imperativ folgendermalien
umformulieren, will man ihn tiberhaupt anwenden, was aber sein eigentlicher
Sinn ist: »Misstraue Deinem eigenen Motiv!«

Kant hat indes einen Imperativ formuliert, der durchaus sagt, was man tun
und nicht nur was man wollen soll: »Habe Mut dich deines eigenen Verstandes
zu bedienen!«”® Das klingt gut. Aber Vorsicht. Das Modell fiir den Verstand
ist die Physik. Das ist zweifellos ein gutes Modell fiir die Naturwissenschaften.
Die moderne Welt verdankt sich zu weiten Teilen dieses naturwissenschaftlich
technischen Verstandes.

Doch vieles wurde dabei auch ausgeblendet, vieles wurde dadurch zum
Schweigen gebracht, vor allem der einzelne Mensch, das Individuum, dem
die einen zwar seit den Revolutionen des 18. Jahrhunderts Menschenrechte
attestierten, die anderen aber zum Menschenmaterial degradierten. Nicht
nur dass es an die Maschinen angeschlossen und in militarische Hierarchien
eingepasst wurde. Es verschwand auch véllig hinter den naturwissenschaftli-
chen, medizinischen, juristischen oder biirokratischen Begriffen, bis es gar
zum Objekt der Sozialftirsorge wurde. Die moderne Vernunft physikalisch
und mathematisch inspiriert egalisiert das Individuum, reicht aber nicht bis
zu dessen Besonderheit hin. Daher wére es gefdhrlich fir das Individuum
seinen Verstand mit der Logik der Moderne gleichzusetzen. Das Individuum
kann seine eigene Lebensform nicht allein auf diese Prinzipien stiitzen. Dann
geht es auf in einer abstrakten, generalisierten, gleichgeschalteten Welt und
dient allein diesem wissenschaftlichen Fortschritt. Zumindest darf es dann
nicht dartiber klagen, dass es zur Vorsorgeuntersuchung gehen und sich gegen
die Schweinegrippe impfen lassen soll. Eher noch, dass man ihm standig
die Geschwindigkeit seines Autos vorschreibt, wenn es doch am liebsten
mit Tempo 250 Km/h entlang rauscht. Welchen Sinn hétte sonst der Fortschritt?
Jedes Individuum muss daher seinen eigenen Verstand, seine eigene person-
liche Vernunft entwickeln, zu der selbstverstandlich auch die Logik und im
weiteren Umfeld auch die Erkenntnisse der Physik gehoren: es will ja Tempo
250 fahren. Aber beide besitzen dabei hochstens eine dienende Rolle, keine
dominante. Beim Autofahren weifs man das nicht so genau.

Fiir Kant garantiert der Verstand die Gemeinsamkeit zwischen den Menschen,
ist er immer der gleiche und allen Menschen gegeben, produziert er damit
die allgemein giiltigen Erkenntnisse und als kategorischer Imperativ die all-
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gemein anzuerkennenden Normen: also die Prostataoperation und Tempo
250. Das Individuum kann dagegen seinen eigenen Verstand nicht ohne
seine Bildung, seine Gefiihlswelt, seinen Geschmack, seine Wiinsche, seine
Liste und sein Begehren entwickeln und entfaltet dabei seine Eigenheiten,
seine Personlichkeit. Derart verallgemeinert der Verstand nicht, sondern
individualisiert und differenziert die Menschen. Daher kann ein solcher
Imperativ hochstens folgendermalien lauten: »Riskiere, dir deinen eigenen
Verstand zusammenzubasteln!«

Dann lasst man sich auch nicht von der allgegenwaértigen Krisenangst anstecken,
da man dann nicht mehr dieselben MafSstabe an die Welt anlegt wie Politik
und Medien. Es ist doch sehr bemerkenswert, wie Journalisten und Politiker
sich in der Struktur ihrer Meinungen aneinander angleichen.

24. WANN IST DIE FRAU EINE FRAU?

Den letzten Imperativ der traditionellen Philosophie formuliert Marx in
Abgrenzung zur religiosen Ethik, die den Menschen als Diener Gottes primar
auf ein Jenseits ausrichtet. Marx geht es um das Diesseits: »Die Kritik der
Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch das h6chste Wesen ftir den
Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhaltnisse umzu-
werfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlas-
senes, ein verdchtliches Wesen ist [...]J«* Das ist selbstverstandlich nicht der
letzte Imperativ sein, den Philosophen formuliert haben. Doch er deutet
eine Wende von der Gesinnungsethik Kants zur Ethik der Verantwortung
fir die Folgen des ethischen Handelns an. Nicht was sie wiinschen, steht
seit Marx und Nietzsche mehr im Vordergrund, sondern das was sie bewirken,
gerade wenn sie sich an ethischen Normen orientieren. Marx folgt damit
noch der Trennung von Moral und Politik, wie sie Machiavelli einfiihrte,
um damit die Politik von der Orientierung an der Moral zu befreien. Um
die Unterdriickung des Menschen durch den Menschen aufzuheben, darf
man jederzeit zu Unterdriickungsmalinahmen greifen. Es geht nicht mehr
um moralische Maxime. Doch die Politik, die auf Gewalt hofft, ist zwischen
den Totalitarismen und Kriegen des 20. Jahrhunderts gescheitert, genauso
wie die Hoffnung auf einen schnellen Fortschritt. Damit hat sich Marx’
kategorischer Imperativ auf der politischen und sozialen Ebene als gefahrliche
lllusion erwiesen. Das lasst sich nicht einfach dndern, schon gar nicht mit
Gewalt bzw. durch die Revolution. Man kann die Zeit doch nicht be-
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schleunigen und nicht tberall und zu jeder Zeit landen, wo man gerade
mochte.

Wenn man diesen Imperativ aber auf die moralische Ebene tbertrdgt, die
den einzelnen betrifft, dann deutet sich nicht nur die Orientierung an den
Folgen als Novitét in der Ethik an, sondern zugleich auch eine Riickbindung
an ethische Orientierungen und Werte. Denn wenn man als einzelner die
Verhdltnisse nicht einfach umstol’en kann — in der Meute geht das auch nicht,
doch bildet sie sich das immer wieder ein, wenn die Leute begeistert auf
die Stralle rennen und demonstrieren — dann bleibt gar nichts anderes, als
am eigenen Leben zu basteln und sich dabei darum zu bemiihen, dass auch
die Verhdltnisse fiir andere lebenswerter werden. Damit tibt man auch eine
Form von Solidaritdt aus, aber eine selbstgestaltete, die weder angeboren
ist, noch sich qua Vernunft selbstredend ergibt. Natirlich fihrt das nicht
nur zu atomisierten, isolierten oder einsamen Wegen — was nicht das
schlechteste ware, fir viele aber noch immer kaum zu ertragen ist, so dass
Marxisten und Katholiken gemeinsam dartiber jammern und klagen. Die
Individuen diirfen sich auch durchaus zusammenschlielen, um gemeinsam
am eigenen Leben wie an lebenswerteren Verhiltnisse zu basteln.”’
Kierkegaard war einer der ersten, der die Ethik zur Selbstkonstitution des
eigenen Lebens benutzte. Nietzsche fordert dann vor allem neue Werte, die
Sartre, de Beauvoir, Hannah Arendt und Emmanuel Lévinas nicht nur andeuten,
sondern vor allem auch in die Tat umsetzen. Michel Foucault wird die Ethik
gar als Lebenskunst entwerfen. Die nachhaltigste Umwertung der Werte,
die sich durchsetzt, sich realisiert, findet dabei durch die Emanzipation der
Frauen statt, eine Umwertung, die von den meisten vertuscht wird, hochstens
von den Gegnern gebrandmarkt oder von einem kleinen Publikum wie mir
beklatscht, wahrend die Revolutiondrinnen was ganz anderes wollten. Denn
es haben sich dabei nicht, wie von manchen feministischen Vordenkerinnen
gehofft, neue gemeinschaftsorientierte Werte durchgesetzt, die sich dem Wesen
der Frau verdanken. Vielmehr missen sich emanzipierende Frauen in aller
Welt ihre Lebenswege vor allem 6konomisch alleine suchen, wird weder
die Frau noch die Natur in ihrem tiefsten Wesen dadurch befreit und zwar
schlicht weil weder Natur noch Frau ein tieferes Wesen besitzen.

Den Marxschen kategorischen Imperativ vollendet jedenfalls ein Imperativ
Nietzsche, indem er ihn umsetzt und umwertet. Also sprach Zarathustra:
»Geht eure Wege! Und lasst Volk und Volker die ihren gehen! — dunkle Wege
wabhrlich, auf denen auch nicht Eine Hoffnung mehr wetterleuchtet!«* Man
kann den alten ethischen Normen folgen. Man wird es bereuen. Man kann
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den neuen Normen folgen. Man wird es auch bereuen. Also verspreche man
sich ethisch keine neue Welt, wie sehr man an ihr auch herummodelt. Was
bleibt da eigentlich anderes als Geldchter tiber diese Dummheit, gerade weil
man sich ihr so gerne iberldsst, um am Ende doch zu bereuen. Kierkegaard
fragt sich an dieser Stelle, was sich der Gott wohl bei uns gedacht und was
er mit uns vorhat. Gehen wir dem Cott nicht zur Hand. Wir werden es
bereuen. Gehen wir ihm zur Hand. Wir werden es genauso bereuen.
Verhalten wir uns folglich lieber neutral dazu! Schweigen wir einfach. Statt
zu bereuen, lachen wir, wenn wir am Morgen nach durchsoffener und
verqualmter Nacht in den Spiegel schauen und darin leider keinen andern
finden, dem wir vorhalten kénnten: Das soll dein Weg und das soll dein
Verstand sein?



DRITTE FRAGE: WAS DARF ICH HOFFEN? ODER:

WO WOHNST DU?
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25. ZU DIR ODER ZU MIR?

... lautet eine bekannte Frage in gemeinhin hoffnungsfroher Situation. Dabei
fragt sich natirlich als erstes, inwieweit die Beantwortung dieser Frage an
der dort folgenden Identifikation etwas dndert. In der Tat jedoch erweist
sich der Ort als interessant; denn wer besucht, kann die Identifikation der
anderen durch deren Raumlichkeiten ergdnzen.

Und wenn man nicht mehr wie Pascal auf die Unsterblichkeit der Seele wettet,
worauf hofft man dann im Zeitalter des seriellen Gebrauchs der Liiste? Den
kannte Pascal nicht, herrschte im 17. Jahrhundert noch eine religitse Fassung
von Listen als Stinde vor. Deren weniger stindhafter Gebrauch hatte obendrein
einen rein brutorientierten Sinn. Wenn man also an Gott glaubt, dann gewinnt
man das ewige Leben und verliert nichts. Wenn man an ihn nicht glaubt,
dann gewinnt man nicht etwa einen seriellen Gebrauch der Liiste, muss sich
vielmehr genauso verhalten wie die Glaubigen, verliert aber das ewige Leben.
Heute gewinnt man besagten Liistegebrauch, muss sich an keiner christlichen
oder muslimischen Sexualethik orientieren, die einem vorschreibt, wie man
zu leben hat. Davon hat man was in diesem Leben, wihrend man im anderen
Fall auf ein keineswegs gewisses ewiges spekuliert, von dem noch nicht mal
der fromme Pascal sicher sagen konnte, ob es dergleichen gibt. Dabei trug
er, um dieses zu erlangen, sogar einen Nagelgiirtel um den Leib, damit er
sich niemals in seiner Haut wohlfiihlt. Ein mithsam zu erreichendes Ziel.
Das hat man davon, wenn man an die Siinde glaubt. Somit verwandelt sich
der jenseitige Sinn der Frage »Was darf ich hoffen?¢« in einen diesseitigen.
Dann stellt man hoffnungsfroh die Frage »Wo wohnst Du?«, hofft man
schlieBlich auf eine kurz bevorstehende erotische Identifikation im Rahmen
des seriellen Gebrauchs der Liiste. Was anderes darf man denn hoffen? Jene,
denen das verwehrt ist, haben sicherlich andere Hoffnungen. Gemeinsame
Hoffnungen gibt es jedenfalls nicht. Wozu auch?

»Zu Dir oder zu mir¢« hat immer schon eine merkwiirdige Doppelbedeutung,
ndmlich erstens »Gehen wir in deine Wohnung oder in meine Wohnung?«
und zweitens, dass die Wohnung zur Person gehort, ja dass Wohnung und
Person miteinander identifiziert werden: »Zu Dir oder zu mir?« Gelangt man
zu ihr und muss bemerken: »Bei Dir ist es aber kalt.« konnte das die
Identifikation umso schneller darauf konzentrieren, was Marquis de Sade
darunter versteht, ndmlich das zu tun, weshalb man die Frage »Zu Dir oder
zu mir¢« stellte: Der Gebrauch der Liste und die damit einhergehende
Erregung lassen fiir Sade die andere erkennen. In ihrem Roman Die Mandarins
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von Paris legt Simone de Beauvoir eine dhnliche Auffassung Nadine, der
jungen aufmipfigen Tochter von Anne in den Mund, die Henri verfiihrt,
den guten Freund von Annes Mann — Albert Camus ldsst griilsen, just ob ihres
vehementen Dementis im dritten Band der Memoiren, wahrend sich in Anne
autobiographische Ziige der Autorin finden. Am Ende erwartet Nadine sogar
von Henri ein Kind und die beiden werden ein Paar: Zu Nadine »|...] sagte
[Henri] vergniigt: »Warum eigentlich warst du so darauf erpicht, mit mir zu
schlafen?->Um dich kennen zu lernen.c>Lernst du die Leute immer auf solche
Weise kennen? >Wenn man mit einem schlaft, bricht man das Eis. Man versteht
sich doch dann besser als vorher, oder nicht?«*

»Zu Dir oder zu miré« Wenn diese Frage also zu schnell zu einer derart etwas
Ubertrieben intimen ldentifikation der anderen fihrt, dann erhoht sich das
Risiko des One-night-stand, was manche als Chance begreifen. Und bleibt
es bei letzterem nicht, kénnten sich die Produkte solch urspriinglich eiligen
Identifizierens spdter mit der Frage konfrontiert sehen, die Hans Magnus
Enzensberger 1960 in seinem Gedicht »Landessprache« formuliert:

»was habe ich hier verloren,

in diesem Land,

dahin mich gebracht haben meine dlteren
durch Arglosigkeit?«**

26. »IDENTIFIKATION EINER FRAU« (ANTONIONI)

Die Antwort auf die Frage »Wo wohnst du?« beantwortet nicht unbedingt
die andere Frage »Wo bist du zuhause?« Zundchst ordnet sie den anderen
einfach einem Ort zu und identifiziert ihn damit. Man erhalt dadurch auch
eine allgemeine birokratische Identitdt, die sich doch schnell in den
Betroffenen hineinschreibt — Banken sollen ja die Bonitét ihrer Kunden auch
nach deren Wohnviertel einschitzen.

Man muss sich zwar nicht unbedingt durch seine Wohnung oder durch deren
Anschrift selbst bestimmen und kluge mdgen mich davon unabhangig
einschatzen. Vielleicht ist die andere dort, wo sie wohnt, gar nicht zuhause.
Trotzdem identifizieren sich viele Menschen mit ihren Wohnungen und deren
Orten — man denke an die Fiihrungen, die man sich angedeihen lassen muss,
wenn jemand umgezogen ist. Mit der Wohnung und dem Wohnort re-
prasentiert man sich nicht nur gegentiber seiner Bank.
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So skizziert Adalbert Stifter seine Personen nur durch ihre Wohnungen, deren
Einrichtungen, Hauser, Gehoéfte, Garten und den Umgang mit denselben.
Wie die Personen aussehen, erfdhrt man nicht. Am Anfang seines Hauptwerkes
Der Nachsommer (1857) beschreibt der Protagonist Heinrich Drendorf seinen
Vater unter anderem mit den Worten: »Der Vater hatte darum die griinen
Seidenvorhdnge, weil er es nicht leiden konnte, dass die Aufschriften der
Biicher, die gewohnlich mit goldenen Buchstaben auf dem Riicken derselben
standen, hinter dem Glase von allen Leuten gelesen werden konnten, gleich-
sam als wolle er mit den Biichern prahlen, die er habe.«*

In meinen Bicherregalen bewundern die Besucher regelmdfig meine
vollstindigen Marx-Engels-Werke, die noch aus DDR-Zeiten stammen, als
meine Verwandten Schallplatten aus dem Westen wollten und sie ein
Zahlungsmittel brauchten, was mir auerdem eine vollstandige Goethe- und
eine Heine-Ausgabe einbrachte. Damit mochte ich mich indes nicht
entschuldigen. Es hatte auch noch andere Klassiker gegeben. Es hatte nicht
Marx sein miissen. Aulserdem habe ich mir erst Marx, dann Heine und dann —
weil mir nichts Besseres einfiel — Goethe liefern lassen. Selbstverstandlich
war ich mal Marxist.

Umgekehrt kann ich Gber die andere durch ihre Wohnung und ihren Wohnort
einiges lernen. Meine Wohnung sagt mir zwar auch etwas tber mich. Dabei
kann ich mich jedoch gehorig tiber mich tauschen. Die andere sieht das
zweifellos objektiver, wenn sie sich nach der Frage »Zu Dir oder zu mir?«
nicht gerade in mich verliebt hat und mich weder als Vater ihrer zukiinftigen
Kinder ins Auge fasst, noch endlich einen gefunden zu haben glaubt. In solchen
Féllen fallt ihr Urteil gemeinhin rosarot aus. Im anderen Fall sieht sie eher,
was ich selbst gar nicht bemerke. Zweifellos reprasentiere ich mich durch
meine Wohnung gegeniiber anderen. Aber was ich damit sage, entzieht sich
nicht nur unterschwellig meinem Einfluss. Nattrlich bin ich nicht meine
Wohnung. Genauso bin ich ein anderer und als anderer meiner Wohnung,
die nicht ich ist, gar nicht so fern.

Daher fehlt den Wohnungslosen denn auch eine fiir viele wesentliche
Bestimmung ihrer Identitdt und ihrer Existenz. Ortlos ist man im Grunde
kein anderer. Um wirklich Mensch zu sein, braucht man einen Wohnsitz.
Auch Nomaden haben keinen besonders guten Ruf, gelten sie doch zumeist
als unterentwickelt. Die groflen Migrationsbewegungen dndern daran genauso
wenig, wie die heute standig eingeforderte Flexibilitdt und Bereitschaft, den
Wohnort aus 6konomischen Griinden zu wechseln. Man soll Nomade und
sesshaft zugleich sein. Das sollte man sich allemal nicht zu Herzen nehmen
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und dariber in Depressionen verfallen. Oder man orientiert sich an Bertolt
Brechts »Ballade von den Abenteurern«:

»Von Sonne krank und ganz von Regen zerfressen
Geraubtem Lorbeer im zerrauften Haar

Hat er seine ganze Jugend, nur nicht ihre Tradume vergessen
Lange das Dach, nie den Himmel der driiber war.«*°

Eine feste Heimat zu haben, kann auch sehr beengen, wéahrend ein wenig
Nomadentum daraus befreit. Allerdings muss man eine solche Freiheit nutzen.
Dazu braucht man manchmal eine Menge Chupze wie Sartre und de Beauvoir,
sich dem Wohnungszwang zu entziehen, und in Hotels zu wohnen, was
im Paris der dreifSiger Jahre nicht so untblich war unter Leuten, die sich keine
Wohnung leisten konnten. Doch die enfants terribles der Philosophie des
20. Jahrhunderts lehnten lange die Wohnung als biirgerliche Attittide, als
Fremdbestimmung, als Identifikation von aufSen ab. Derart wollten sie sich
nicht identifizieren lassen. Trotzdem lebten sie begeistert in der Offentlichkeit,
jedenfalls provokativ. Als Sartre mit einer seiner Gespielinnen zur Sache
kommen wollte und sie die Gardinen schloss, meinte er, dass sie eigentlich
die Fenster weit 6ffnen sollten, um alle bei der Identifikation zuschauen zu
lassen. Und man darf wohl bemerken, dass trotz geschlossener Vorhédnge
das Beziehungsmodell von de Beauvoir und Sartre weite Verbreitung fand,
vor allem aber ihren Teil zum Niedergang der Institution Ehe beitrug. Seither
darf man in einem viel starkeren Malle auch o6ffentlich seine Lebensform
anders ausrichten, muss man nicht mehr Leutnant der Reserve sein, sowenig
wie man eine eigene Familie braucht. Das Besondere daran ist vor allem,
dass dergleichen auch fiir Frauen gilt, die in der franzésischen Bourgeoisie
um 1900 herum drei Optionen hatten: Hausfrau, Nonne, alte Jungfer im
Haus des Bruders. Worte wie »Frdulein«, Junggeselle, uneheliches Kind sind
aus dem geldufigen Sprachschatz verschwunden.

Einerseits folgte Sartre weitgehend der franziskanischen Armutsregel, was
den Giiterbesitz anging. Andererseits muss er sich von einer Francesca Rigotti
in einem Buch Philosophie in der Kiiche vorhalten lassen, er hatte ein gestortes
Verhaltnis zum Essen, da er immer im Restaurant af$ und nicht selber kochte.
Gehort zum Wohnen, dass ich selber koche oder zumindest in patriarchalischer
Manier eine Frau unterhalte, die mir diese Arbeit abnimmt? Also eine sorgfdltig
und umsichtig selbst zubereitete Erndhrung als Ausdruck des guten Charakters?
Also im wahrsten Sinne des Wortes Hausmannskost, gar mit schrecklich viel
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Liebe von der Gattin zubereitet, um die Gesundheit zu erhalten, allemal
hausbacken, was man dann zumeist der Unterhaltenen zuschreibt. Je dlter
die Leute werden, umso weniger geht heute indes die Liebe durch den Magen
als vielmehr durch das Reformhaus.

Gehort zur Identifikation nicht nur der mich von allen Seiten umgebende Raum,
den ich zu gestalten habe, sondern damit verbunden eine tberlegte Emahrung,
die das Restaurant nicht zu leisten in der Lage ist? Hochstens darf man noch
ins Bio-Restaurant gehen. Wenn sich jemand achtlos einrichtet, dann vermerkt
man das in den meisten Kreisen genauso negativ, als wenn er sich von Fastfood,
Fertiggerichten und Cola erndhrt, nur dass sich letzteres eher verbergen Idsst.
Frischwurst aus dem Kiihlregal des Discounters zu kaufen, vor allem zu sich
zu nehmen, ist schlicht unmoralisch. Ich meinerseits kann daher von Gliick
reden, dass man im Restaurant nicht mehr rauchen darf. Jetzt muss ich um
der Zigarette willen selber kochen. Zum franzésischen Essen gehort doch einfach
die Zigarette zwischen den Gédngen, zu der man weder vor die Tiire noch
in einen Nebenraum geht, sondern am Tisch sitzen bleibt. AufSerdem muss
man nicht so viel essen, wenn man lieber raucht.

27. LIEBER DAHEIM FREMD BLEIBEN

Die Identitdt, die Person, das Ich oder das Selbst ist nach Heidegger nicht
ein schlichtes selber dasselbe sein oder wie es Warhol hypermodern formuliert:
It's a tin, it's a tin, it's a tin, it's a tin, it's a tin, it’s a tin. Oder wie einst schon
Jahwe sich gedulSert haben soll: »Ich bin, der ich bin.« Die Identitét ist keine
Einheit und keine Tautologie — also keine Konservendose, bin ich nicht, der
ich bin, der ich bin, der ich bin ...

Stattdessen ist jeder mit sich selbst dasselbe, wie es Platon in den Sophistes
den Fremden sagen ldsst. Man ist, sofern man eine Identitdt beansprucht
—was man ja auch normalerweise tut, sonst hért niemand zu — nicht schlicht
derselbe, sondern man entwickelt eine Identitdt durch eine Vermittlung mit
einem Aullen oder Innen, allemal mit einem anderen. Der Herr braucht
fir seine Identitdt den Knecht, das Bewusstsein das ihm andere, wie es Hegel
in der Phdnomenologie des Geistes schreibt.

Oder wie es Sartre im Anschluss an Husserl formuliert: Bewusstsein ist immer
Bewusstsein von etwas, bildet sich meine Identitdt nicht ohne den Blick,
d.h. das Urteil der anderen, was im Sinne Jacques Lacans durchaus auch
der Spiegel sein kann. Doch Ich-je, also der Blickende, blickt immer auf einen
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anderen, Ich-moi, den Erblickten, ich sehe mich — den Ich-moi — im Spiegel,
aber umgeben von den Dingen meiner Wohnung, von Kleidern umhillt,
frisiert und gestylt, als der andere, der ich-je nicht bin, aber als kein anderer,
der sich noch dahinter befinde, aufSer dem leeren Blick des Ich-je. Jedenfalls
bin ich nicht ich, sondern einer, der in seiner Wohnung wohnt, der andere,
den ich mir anschaue, den ich herrichte und der dann wiederum von den
anderen beurteilt wird. Ich bin nicht ich, sondern ich bin meine Umgebung,
meine Kleidung, meine Frisur, meine Biicher, meine Wohnung, die Dinge,
die mir gehoren, etwas anonym mein Bankkonto, das sich wiederum UGber
die Wohnung anzeigt, oder auch nicht. »Wo wohnst Du?« sagt mehr Gber
das »Wer bist Du?« aus, als man zundchst annimmt, just weil es immer mich
als einen anderen beschreibt oder einen anderen auf den ich selbst dann
noch hoffen darf, wenn ich es bin.

Wo man wohnt, das hélt trotzdem nicht, was es identifizierend verspricht,
wahrscheinlich nicht mal im Sinn von Marquis de Sade. Die Wohnung kann
tduschen oder von der Gattin oder der Mutter eingerichtet worden sein —
oder mobliert gemietet. Was wird aus der Verehrten, wenn andere bei ihr
mit herumpfuschen? Wie beginnt doch Ernst Bloch seine Tiibinger Einleitung
in die Philosophie: »Ich bin. Aber ich habe mich nicht. Darum werden wir
erst.<*” Dann steht man nicht nur mit der Frage »Zu Dir oder zu mir2« vor
einem Problem. Dann wiirde die Wohnung nicht unbedingt zur Identifizierung
taugen, selbst wenn der Gatte gerade auf Geschaftsreise weilt. Aullerdem
drangt sich derart die Frage auf, ob man aus seinem Ich wirklich ein Wir
machen soll? Bin ich da nicht lieber ich, ... bin ich ich, bin ich ich, bin ich
ich bzw. ein anderer, ein anderer, ein anderer... selbst wenn es stotternd
anmutet und ich nie ich bin, sondern dazu immer ein Bewusstsein von etwas
anderem brauche, von einem Aufen, einer Umwelt, einer Gegend, einer
Wohnung.

»Wo wohnst Du?« Ich wohnte mal in der Nahe des Miinchner Viktualienmark-
tes, war sicher nicht nur dort nahe des Marienplatzes zuhause, sondern
zundchst mal im Gartnerplatzviertel, wo viele Schwule und Lesben wohnen.
Freunde von mir, die auch in diesem Viertel wohnen, finden das gar nicht
lustig. So identifiziert man sich entweder abgrenzend, eingrenzend oder
pluralistisch mit seiner Umgebung, bzw. wird von den anderen dement-
sprechend taxiert: Kénnte der auch zu den Schwulen gehéren? Wére das
ein Problem? In der Tat immer noch fiir ziemlich viele.

Die Wohnung besitzt nun mal eine Umgebung, wo man sich gelegentlich
aufhalten kann, beispielsweise, die Pldtze und Parks in der Nachbarschaft,
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die Cafés, Bars, Restaurants, die Sportstitten, Liden, Amter. Ein Arbeitsplatz
gehort nicht unbedingt dazu. Der Anschluss an den Ort pluralisiert und
identifiziert gleichermalen, unabhangig wie haufig man sich mit der Frage
»Zu Dir oder zu mir¢« konfrontiert sieht, und daran anschlieRend: »\Wo wohnst
Du?«

Sartre und Beauvoir schrieben lange Jahre im Café, was heute nur noch im
Sommer und falls es nicht regnet, funktionieren wiirde, genauer in warmeren
Gegenden, daher auch nicht in Miinchen, da man ja in den Cafés nicht mehr
rauchen darf. So muss man sich als urbaner Intellektueller allemal von einer
solchen Lebensweise verabschieden — womit ich natiirlich keinesfalls den
rauschhaften Rauch (und den damit gelegentlich verbundenen Kreislauf-
schwindel samt Hustenanfall am Morgen), sondern das Schreiben im Café
meine —, ohne die Boheme als solche aufzulassen, zu der man regelmalig
nur dann gehort, solange man noch nicht der ist, fiir den andere einen halten
missen. Genauer Sartre ist nur Bohémiens, solange er noch nicht Sartre,
also bertihmt ist. Dummerweise bin ich noch Bohémiens. Cioran hat dagegen
es als einer der wenigen geschafft, trotz eines gewissen Ruhmes arm zu bleiben.
Wen wundert’s, schreibt er in seinem Buch Gevierteilt 1979 den hiibschen
Satz: »Sobald man auf die Stralle geht, ist Ausrottung das erste Wort, das
einem beim Anblick der Leute einfillt.« (zit. bei Mattheus, a.a.O. 14) Ahnliche
Aussagen durchziehen sein ganzes Werk. Ja, will man denn standig etwas
von der Schlechtigkeit der Welt horen, oder dass die Mitmenschen unertraglich
sind. Primdr konnte sich Cioran wohl selbst nicht ertragen. Da muss man
einen nicht gleich zum Psychiater schicken, darf er vielmehr auch Schriftsteller
werden und Bohémiens, aber lieber nicht Copilot. Man kann sich seine
Mitmenschen bzw. Nichtraucher ja nicht aussuchen. Cioran, der sich standig
das Leben nehmen wollte, endete die letzten zwei Jahre im Pflegheim. Hatte
er besser aufgepasst! Aber zu seinem Trost kann man sagen: auch solche
zwei Jahre gehen zu Ende. Das haben andere auch nicht tiberstanden. Das
wird man selbst auch nicht Gberstehen. Also, wo ist das Problem? Man darf
das Leiden nur nicht zu ernst nehmen. Seit man im Restaurant nicht mehr
rauchen darf, kann man auch aufs Land ziehen. Und prompt wohne ich
in Bernau am Chiemsee: Das Sein bestimmt das Bewusstsein — aber selbst-
redend bin ich kein Naturliebhaber.

Im Gegensatz zur gutbirgerlichen Existenz, die womdglich noch auf die
eigenen vier Wande stolz ist, ist die Bohéme weniger verortet, hangt diese
mehr am Viertel als an der Wohnung oder der Gegend. Als Bohémien kann
man keinesfalls wie Heidegger in einer Hiitte im Schwarzwald oder wie
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Wittgenstein in einer Hitte an einem norwegischen Fjord wohnen. Die
Boheme ist nicht besonders naturverbunden. Schiller interessierte sich nur
fir seine ndchste Fiesco-Inszenierung, nicht fiir die Schonheit der Alpen,
als er diese gerade durchquerte. Sartre schrieb in den dreifSiger Jahren an
Castor, dass Le Havre nur von drei Seiten vom Griin bedroht wird. Ergo muss
man sich als Intellektueller nicht fiir das Klima interessieren, es sei denn man
will sich moralisch oder karitativ engagieren, eine beliebte Beschaftigung
friherer Links-Intellektueller.

Doch apropos Castor — Liebesgefliister mit de Beauvoir. An sie schrieb Sartre
die naivsten Liebesbriefe, die einem Drendorf gut zu Gesicht gestanden hatten.
Doch das darf man ihm nachsehen, war das doch in jener Zeit, als er entweder
nicht dort war, wo er wohnte oder als er dort wohnte, wo er bestimmt nicht
zuhause war, namlich als Soldat, entfremdet von sich selbst, entweder dem
Vaterland dienend als rumgeschubster Untertan, oder im Kampf gegen den
Faschismus, wo etwas Heroismus mitschwingt, auf den man auch gut und
gerne verzichten kénnte, was Camus auch nicht gerne horte.* Wozu braucht
man eigentlich Helden? Andererseits war es in der DDR, wo es hochstens
Helden der Arbeit gab, doch so langweilig, dass der Sozialismus den kalten
Krieg verlor. Hat dann das chinesische Sprichwort nicht recht: Will man einem
etwas Schlechtes wiinschen, so wiinsche man ihm, in einer interessanten
Zeit zu leben.

Gehoren zum Ort, wo man wohnt und wo man sich zuhause fiihlt, auch
die Beziehungen, Verhdltnisse und Freunde? Hier wird das Zuhause denn
doch reichlich diffus. Die Freundin kann erstens auf einem anderen Kontinent
wohnen und zweitens muss es mir dort, wo sie wohnt nicht gefallen, muss
ich mich dort nicht zuhause fiihlen, wiewohl ich gerne bei ihr bin. Die heutige
Verkehrsinfrastruktur erlaubt es nun mal, Freunde gerade dort zu haben,
wo man weder wohnt noch sich zuhause fthlt. Trotzdem verstiarken Freunde,
Beziehungen und Verhaltnisse zweifellos das sich Zuhauseftihlen, wenn sie
dort wohnen oder wenn man sie dort trifft, wo man wohnt.

In Gegenwart und Unsterblichkeit schreibt Gabriel Marcel 1959: »mein Leib
ist nicht etwas, das ich habe, ich bin mein Leib.«* Doch wenn ich mich mit
mir nicht so einfach identifizieren kann, dann bleibt gar nichts anderes, als
auch meinen Korper als einen anderen aufzufassen, den ich jedoch nicht
nur betrachte, sondern den ich fiihle, was nicht mit den ftinf Sinnen allein
geschieht. Denn ich weil$ auch um ihn, dass ich mein Kérper bin. Wo man
sich zuhause fihlt, begegnet man diesem Cefiihl, das man zugleich ist und
das einen anderen reprasentiert, weil ich dieses Geftihl bemerke. Es verldngert
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mich — darunter auch meinen Kérper — in ein anderes hinein, schlieit mich
an weiteres an — an die Umgebung, die Kneipen, die Freunde — und gibt
mir zugleich ein Feedback, eine Riickkopplung: Ich-je fiihle mich zuhause
und bemerke mich zugleich als einen Fiihlenden: Ich weils, dass ich hier
zuhause bin. Ich lebe gerne hier.

Was darf ich hoffen? Wenn mir die andere derart Giber ihr Leben berichtet,
dann lerne ich nicht nur, wo sie wohnt, sondern viel tiber sie selbst. Man
kann ja immer nur Gber sich selbst erzdhlen, indem man tber etwas anderes
erzahlt.

Das Geftihl als Geftihl verdankt sich also einem Bewusstsein, ein bestimmtes
Geflihl zu haben: »lch habe das Geftihl, dass ...« Die US-amerikanische
Philosophin Martha Nussbaum weist jenen Gegensatz von Vernunft und
Gefiihl zurtick, den die Philosophie gerne unterstellt, beispielsweise bei Kant,
und die dabei regelmalig die Vernunft gegentiber dem Gefiihl bevorzugt.
Vielmehr bergen nach Nussbaum Gefiihle eine Vielfalt von Gedanken: Wenn
man Uber den Tod einer geliebten Person trauert, ist das nicht ein einfacher
Schmerz im Magen. Gerade Trauer enthdlt das Andenken an den Ver-
storbenen, indem es dessen Bedeutung fir den Trauernden markiert.
Wenn ich mich an einem Ort zuhause fiihle — gleichgiiltig ob ich dort wohne
oder nicht — dann ist das gerade auch kein dumpfes Geftihl, sondern beinhaltet
unendlich viele Erinnerungen und Gedanken. Daraus wird dann allerdings
umso weniger eine Einheit zwischen mir und dem Ort. An einem Ort zu
wohnen und sich dort zuhause zu fiihlen, ergibt sich aus einer Vielzahl von
Beziehungen und Beziigen, die mir dieses Geflihl geben, das ich nicht nur
spire, sondern um das ich weils.

Aber ich bin mir auch seines schwankenden Charakters bewusst. Es kann
mal starker und schwacher werden. Denn dabei entsteht auch ein Moment
der Fliichtigkeit, des Schwankens, des Oszillierens. Sich nachhaltig zuhause
zu fuhlen, sich gar verwurzelt zu fthlen, das gelingt sicherlich eher auf dem
Land als in der Stadt, die sich selber standig im Umbruch befindet. Denn
die Beziehungen, die einen in der Stadt verwurzeln, 6sen sich leichter auf
oder verandern ihren Charakter, so dass sie mich schneller fremdeln lassen.
Aber will man etwa wissen, wohin man gehért? Will man sich final zuhause
fihlen? Das ware doch der Friedhof und da wollen Leute normalerweise
nur in anderen Umstanden hin, so jener Nazi-Boss, der fiir den Holocaust
verantwortlich war, als man ihn auf der Flucht erkannte. Da fremdelt man
doch lieber ein wenig, mit dem Boden »wohin mich gebracht haben meine
Alteren durch Arglosigkeit?«, vor allem aber mit dem Blut, das man ja
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austauschen lassen kann und das man so wenig liebt wie das Fleisch, hochstens
doch die Haut, durch die Identifikation geschieht.

28. DAS AUTO SEIN

Daher kann man sich auch in einer anderen Welt zuhause fiihlen. Es gibt
Sesshafte, die ihren Heimatort, manchmal sogar das Haus der Vorfahren
ihr Leben lang nicht verlassen. Andere ziehen durch die Gegenden, die meisten
von ihnen mehr oder weniger gezwungenermalSen. »Zu Dir oder zu mir«
Das fragt man hdufig in der Nachbarschaft einer noch komplizierteren Frage,
namlich: »Wo stehe ich?« Nicht gerade wenige Menschen identifizieren sich
mit ihrem Auto. Wahrscheinlich ist ihnen gar nicht klar, dass sie damit
glicklicherweise nicht derselbe sind, sondern dass das Auto ein ziemlich
anderer ist. Das wiirde sie vermutlich sogar beunruhigen. Denn sie méchten
mit ihrem Auto eins sein. Sie stehen wirklich dort, wo ihr Auto steht und
nicht dort, wo sie selbst stehen. Denn sie lieben ihr Auto hyperchristlich,
ndmlich mehr als sich selbst. Wenn es eine Beule im Kotfliigel hat, schmerzt
das mehr als eine Verletzung des eigenen Knies.

Man soll auch nicht annehmen, ich sprache hier aus einer vergangenen Zeit,
als Horst Tappert zu Fritz Wepper in den Derrick-Krimis gerne den Satz sagte:
»Harry, hol den Wagen!« Und das war noch ein schénes Auto, ohne Kopf-
stlitzen, Sicherheitsgurte, von Airbag und ABS ganz zu schweigen. Da gehorte
zum Autofahren wirklich noch Mut. Aber das war ja beinahe noch die Krieger-
gesellschaft, hatten viele von denen, die in diesen Autos salten, noch gedient.
Camus nicht, dem es trotzdem zum Verhdngnis wurde.

Bis heute fiihlen sich dennoch nicht wenige im Auto eher zuhause als in
ihrer Wohnung. Man kann sich darin hauslich einrichten, im Wohnmobil
gar im Ublichen Sinn des Wortes und sowohl darin die schonste Zeit des
Jahres verbringen oder am Ende die Rente verleben — sofern sie dazu reicht.
Psychoanalytisch darf man dann wohl von einem Nachbau des Uterus
sprechen. Die Enge verheif3t nicht nur Schutz und Warme, sondern zusammen
mit anderen auch Nahe. Zudem: das erste Zuhause, die erste Wohnung
im Bauch der Mutter befindet sich hdufig in Bewegung, die auf das Embryo
wie ein passabel gefedertes Auto einwirkt. Als Junge liebte ich Nachtfahrten
mit meinen Eltern.

Und wenn auf die Frage »Zu Dir oder zu mir?« beide peinlich beriihrt den
Kopf schiitteln, weil zuhause die jeweiligen Ehepartner warten, bleibt als
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Notl6sung noch das Auto. Allzu viel Zeit hat man dann ja auch in der Regel
nicht. Uberhaupt bewéhrt sich das Auto bei engen Wohnverhéltnissen in
dieser Hinsicht. In Italien parkt man nicht gerade vor dem Polizeiprasidium,
verhangt die Fenster und schon kann die Identifikation durch den Gebrauch
der Luste losgehen. Wiewohl man den Ort wechseln kann, zieht dergleichen
ja durchaus gelegentlich Folgen nach sich, die wiederum die Ortsgebundenheit
verstarken und die Mobilitat behindern.

Allemal muss man sich nicht an einem bestimmten Ort auf der Erdoberfldche
zuhause fiihlen. Das kann jedenfalls auch in einem technischen Gerdt sein.
Viele Menschen fiihlen sich auf dem Flughafen, im Flugzeug, im Zug, auf
dem Schiff oder im Hotel zuhause, vor allem wenn dieses an ihren bevorzugten
Ferienorten liegt, die sie moglichst hdufig aufsuchen. Es gibt auch reiche
Rentner, die vier Monate im Jahr auf einem Kreuzfahrtschiff unter anderen
reichen Rentnern zubringen, wéahrend sie die restlichen acht Monate darauf
warten, bis es wieder losgeht. Auch auf diese Weise kann man — wenn man
kann — sich die Zeit bis zum nachsten Zwischenaufenthalt, dem Friedhof
vertreiben, um dann trotzdem von dieser Aussicht tiberrascht zu werden,
dass es so schnell geht. Aber sie haben (sich) ja auch die Zeit regelrecht ver-
trieben, bevor die Zeitgenossen in die Zeitlosigkeit eintreten, also keine
Zeitgenossen mehr sind, nicht aber unbedingt in die Ortlosigkeit, konnten
die letzten Aschespuren der Gebeine nach der Explosion des Planeten noch
durch den Raum treiben, bis sie ein anderer Korper oder ein schwarzes Loch
einfangt und wieder vereint.

Martin Heidegger wiirde das in der Tat nicht verwundern. Die Technik um-
schreibt er mit dem hiibschen Wort Cestell. Doch wer jetzt vorschnell meint,
dabei gehe es um Apparate, der tduscht sich. Denn die Technik als Gestell
beherrscht den Menschen nicht in der Form, dass sie ihn zwingt, sich ihr
korperlich anzupassen — man denke an den Motorradfahrer. Das nur nebenbei.
Indem sie ihm so viele praktische Gegenstande hinstellt, die er als Instrumente
benutzen kann, beginnt er die Welt zunehmend durch die Brille seiner
technischen Instrumente zu sehen, angefangen mit der Brille. Der Rhein
ist dann nur noch eine WasserstrafSe und verliert seinen romantischen Scharm
aus Holderlin gleichnamiger Hymne. Dort wo man noch die Loreley
bewundert, wird man primdr von einer touristischen Infrastruktur bewirtet
und beobachtet moderne Containerschiffe, anstatt sich an den Ring des
Nibelungen zu erinnern. So erlebt man die Welt durch die Verkehrsinfrastruktur
und versteht sie weitgehend als diverse Ressourcen, die man entweder einfach
bergen und verbrauchen darf oder die man erneuern muss.
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Was darf ich hoffen? Die Technik als Gestell gibt folglich nach Heidegger
die Welt primar technisch zu verstehen, verlernt der Mensch zunehmend,
tiberhaupt noch anders zu denken, also beispielsweise wie Holderlin zu
dichten. Ja, das ist nicht fir jeden ein Nachteil, nein, sogar fiir sehr viele ein
Vorteil, vor allem fr jene, die dann weniger Hobby-Gedichte anhdren miissen,
besonders beliebt bei Familienfeiern:

»Kann aber ein Mensch auch

Im Gedachtnis doch das Beste behalten,
Und dann erlebt er das Hochste.

Nur hat ein jeder sein MalR.

Denn schwer ist zu tragen

Das Ungltick, aber schwerer das Gliick [...]
Bei Nacht, wenn alles gemischt

Ist ordnungslos und wiederkehrt

Uralte Verwirrung.«*

Es versteht sich daher beinahe von selber, dass der blo3 noch technisch
denkende Mensch am liebsten die Welt der Technik bewohnt, sich in ihr
zuhause fiihlt. Viele Piloten befinden sich am liebsten auf ihrer Reiseflughthe,
wadhrend Landen und Starten geféhrlich ist und auf dem festen Boden lauern
womdglich diverse Attentate oder bése Krankheiten. Dann ist man lieber
unterwegs zuhause, verlegt man die Wohnung ins Gerdt. Man darf sich zwar
dariiber wundern und sich vor der bevorstehenden Welt der Raumfahrt
gruseln, wenn Menschen monate-, wenn nicht jahrelang in Dosen hocken,
um auf anderen Sternen wiederum eine technische Welt zu errichten. Es
haben sich schon viele freiwillig zu einer Reise zum Mars gemeldet, die kein
Rickfahrticket beinhaltet. Doch derartige Welten passen am besten zu ihrem
Denken und in gewisser Hinsicht auch zu ihrem Fihlen und wecken Erin-
nerung an den Uterus, bestdtigen sie Brechts Frage an die Abenteurer:

»O ihr, die ihr aus Himmel und Holle vertrieben

lhr Mérder, denen viel Leides geschah

Warum seid ihr nicht im Schol$ eurer Miitter geblieben
Wo es stille war und man schlief und war da?« (a.a.0.)

Die technischen Welten kennt der Zeitgenosse, weil er sie selbst gebaut hat.
Er denkt ihnen gemals und muss sich nicht vor gefahrlichen Mikroben fiirchten.
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Wenn da nicht Asbest, Radioaktivitit oder elektromagnetische Strahlungen
waren! Dagegen muss man sich halt schiitzen — und im Zweifelsfall mit einem
Schuss Esoterik.

Dartiber soll man sich indes nicht erheben. Zigtausende von Jahren zogen
die Menschen als Nomaden tiber die Welt. Vielleicht fihlten sie sich damals
in der Tat wohler, als die Menschen heute, wenn sie noch so sesshaft sind,
nie umziehen und sich wirklich zuhause fiihlen. Vielleicht werden sich die
Menschen erst wohl und zuhause ftihlen, wenn sich dieses Zuhause bewegt.
Genauer, wenn sie wirklich merken, dass es sich bewegt. Denn wo immer
sie siedeln mdgen, es werden durch die Himmel taumelnde Materiehaufen
sein. Im Pascalschen Himmel siedelt man wohl nicht.

29. NACH DEM TOD WEITERTRAUMEN IM BEWUSSTSEIN ZU TRAUMEN

Was darf ich hoffen? Kénnte es reichen, wenn eine solche Bewegung simuliert
wird, angefangen von der Spielzeugeisenbahn bis hin zur Welt der Computer-
spiele? Sollte man dann nicht besser Zuhause in der jenseitigen Welt sein?
Doch vielleicht hat der Mensch bei seinem Nomadentum einst einen Fehler
begangen, als er ndmlich aus dem Urwald in die Savanne tibersiedelte. Denn
so Hans Blumenberg, da der Mensch der einzige Primat ist, der ausschliefSlich
aufrecht geht und steht, sieht er zwar nicht nur ausgezeichnet. Er wird vielmehr
auch gesehen, was ihn einer Vielzahl von Gefahren aussetzt. Die Visibilitdt
avanciert fir Blumenberg zum Kennzeichen des Menschen.

Vor allem aber erdffnete die Visibilitit dem Menschen eine vollig neue Um-
gangsweise mit der Welt. Vor ca. 40.000 Jahren begannen die friihen Men-
schen sich Bilder zu machen. Die Welt der Bilder avanciert bereits fiir Platon
zur wahren Welt, gerade weil er sich der Welt der Realien bedient, um seine
Ideenwelt vorzufiihren. Die Zeitgenossen — so Platon im Hoéhlengleichnis
seiner Politeia — lassen sich mit Menschen in einer Hohle vergleichen, die
so gefesselt sind, dass sie nur nach vorne auf die Wand schauen kénnen.
Hinter ihnen brennt ein Feuer, dass sein Licht auf diese Wand wirft. Zwischen
diesem Feuer und den Cefesselten befindet sich eine Mauer, hinter der sich
andere Menschen bewegen und Gber diese Mauer diverse Gegenstande
wie Vasen, Figuren etc. halten, deren Schatten das Feuer an die Wand wift.
Die Gefesselten halten diese Schatten fiir die Realitdt, wahrend die wahre
Welt aufBerhalb der Hohle im Licht der hellen Sonne liegt, die die Zeitgenossen
gestern und heute gar nicht wahrnehmen.
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Der Philosoph nun soll nicht in der Welt der Schatten, der Alltagswelt zuhause
sein. Er soll vielmehr aufBerhalb der Hohle im Licht der Sonne die realen
Gegenstdande betrachten. Wer mdchte das nicht! Doch fir Platon handelt
es sich dabei um die Welt der Ideen, der Urbilder, wie er sie nennt. Das
ist die wahre Welt, die nur die Philosophen schauen und in der diese sich
so zuhause fiihlen sollen, dass sie gerne alle Verbindungen zur Alltagswelt
kappen wirden: der Elfenbeinturm oder Quines Spezialprobleme.

Wir wollen einen solchen Philosophen jetzt gar nicht als vollig durchsub-
limierten armen Schlucker abtun, als den Musterschiiler mit Pickelgesicht,
der nie die Gelegenheit bekam, die Frage »Zu Dir oder zu mir?« zu stellen,
schlielSlich bemdihte sich Sokrates hinsichtlich des Gebrauchs der Liiste nicht
ganz erfolglos um Alkibiades. Jedenfalls liebte Sokrates die schénen Jiinglinge
mehr als seine alte Frau Xanthippe. Familie war in jenen Zeiten Pflicht, damit
Athen nicht ausstirbt — eine Forderung, die wiederkehren koénnte. Das Ver-
gnligen suchte man zumeist woanders. Hat sich das bis heute wesentlich
gedndert? Ja, das Christentum hat lange versucht, das zu andern. Doch heute
erscheint es damit als definitiv gescheitert.

Trotzdem darf man darauf hinweisen, dass jenseits der Religion viele Menschen
seit jenen Tagen begeistert in der Welt des Geistes oder der Blicher wohnen
und letztere gerade nicht wie der Vater Heinrich Drendorfs vor den Blicken
der anderen verstecken, sondern sich just dadurch identifizieren lassen. Nun
kénnte man ja einwenden, diese Welt des Geistes, der Ideen oder der Bilder
habe keinen lokalisierbaren Ort, hdtte somit nichts mit der Frage, wo man
wohnt, zu tun. Doch erstens befindet sich das Buch genauso an einem Ort
wie das Auto. Und die Frage »Zu mir oder zu Dir¢« kann man, wenn man
partout will, andauernd lesen, und je nach dem viel mehr noch tber das
entsprechende Drumherum des Liistegebrauchs. Behdlt Platon also recht,
dass die wahre Welt, in der die Menschen eigentlich wohnen und sich zuhause
fuhlen sollten, die Welt des Geistes, genauer der Ideen ist, die sich als Bilder
prasentieren und nach Platon ja genauso aussehen, wie die Welt aullerhalb
der Hohle im Licht der Sonne, also wie die Welt die wir sehen? Gibt es die
wahre Liebe nur im Film und allemal davon nur einen Abklatsch in der Alltags-
welt? Gibt es die wahre Liebe nur als Idee? Als Liebe von Odysseus und
Penelope? Oder brauchte Odysseus nach 20 Jahren Krieg und diversen
Abenteuern mit den Naturgewalten, besonders in der Liebe, nur eine Rente?
Und Penelope handelte, weil es sich so gehort, aus Achtung vor dem Cesetz.
Sonst ware sie ja unmoralisch gewesen. Das ist zwar weder klug noch leiden-
schaftlich. Aber Moral ist nun mal weder das eine noch das andere.
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Mag der Geist auch reichlich fliichtig oder pneumatisch erscheinen, er spukt
an einem Ort besonders intensiv jedenfalls noch, ndmlich in der Bibliothek.
Wie viele Menschen fthlen sich nicht auch heute noch primér in der Bibliothek
zuhause! Aber auch ansonsten wohnen manche Menschen lieber im Institut
oder in der Firma als zuhause. So erzahlt Friedrich Kittler folgende Geschichte:
Die Familie von Norbert Wiener, dem Begriinder der Kybernetik, Ma-
thematiker am bertthmten Massachusetts Institute of Technology, zog im
dortigen Cambridge ein einziges Mal um, von einer VorortstralSe in die nachste.
Am ersten Abend im neuen Heim »zurtick aus dem MIT, kdmpfte ein Ver-
zweifelter mit Ttiren, auf die kein Schliissel mehr passte. Er irrte durch die
Suburbia und fragte schlielflich zwei spielende Kinder nach Professor Wieners
Adresse. )Komm mit nach Hause, Papa.«'

In der jenseitigen Welt zuhause zu sein, ist also ziemlich haufig. Zudem kann
sich das heute fast jeder leisten. Denn viele Zeitgenossen leben beinahe
ausschlielSlich in der Welt der Bilder, langst nicht mehr in der der Gemdlde
oder der Biicher, sondern der bewegten Bilder, genauer in der Bilderwelt
der Medien. Da gibt es Welten, wie Computerspiele, Chatrooms, Blogs etc,
die manche fir realer halten, als die Alltagswelt bzw. die Welt der Dinge.
Sie fuhlen sich im Second Life eher zuhause, als in ihrem vermeintlich realen
Leben, in dem das Trdumen und — wenn man so will — das Liigen noch um
einiges schwerer fallt, kann ich in jener Welt des Cyberspace mir jene Identitat
raussuchen, die mir besonders geféllt, so dass sowohl die Kommunikation
als auch die Selbstidentifikation ohne das reale Pickelgesicht in vieler Hinsicht
leichter fallt.

Was darf ich hoffen? Endlich lebt man ohne die Einschrankungen des eigenen
Korpers, dieses unerfreulichen Fremdlings, ein viel unbeschwerteres Leben,
das geradezu anbietet, sich in dieser Welt zuhause zu fiihlen, auch wenn
jene Schleimbleichlinge der realen Welt — so nennen bei Stanislaw Lem die
Roboter die Menschen — zu viel Konsum von Internet und Videospielen zur
Sucht erhoben haben. Und deren ehrenwerte genauso schleimige wie bleiche
Philosophen — beispielsweise Gilles Deleuze und Félix Guattari mit ihrer
Schizo-Analyse — wiirden glatt kritisieren, derart ware der Mensch mit seinem
flichtigen Bewusstsein perfekt an Maschinen — genauer Computer — ange-
schlossen, die sein Ich und seine Identitét stabilisieren.

Dazu empfiehlt Nietzsche: Tradumen im Bewusstsein zu trdumen, gleichgiiltig
in welcher Welt die Frage »Zu Dir oder zu mir¢« gestellt wird. Fiir Nietzsche
gibt es keinen Unterschied zwischen Traum und Wirklichkeit. Schon René
Descartes erkannte, dass wir nicht mit Sicherheit beweisen kénnen, dass
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unser Leben nicht nur ein Traum ist, dass uns beispielsweise von einem bdsen
Teufel vorgespielt wird. Das einzige, was sich sicher sagen ldsst, das ich im
Augenblick, wenn ich dieses denke, denke. Daraus zieht dann Descartes
seinen beriihmten Schluss: »Ich denke, also bin ich.« Aber was das letztlich
heil’t, das weils man nicht so genau. Ob dieses Denken doch nur ein Trdumen
ist, das lasst sich fur Nietzsche nicht ausschlielSen. Und sollte man sich bei
zu starkem Trdumen im Bewusstsein zu Trdumen in diesem Traum AIDS
geholt haben und daran heute doch noch sterben, dann traumt man halt
im ndchsten — dem Pascalschen — Traum weiter im Bewusstsein zu trdumen.
Die Medien bieten jedenfalls Kommunikationsmdglichkeiten, die das reale
Gesprdch in den Hintergrund treten lassen. Viele telefonieren oder mailen
lieber, als dass sie sich auf eine Begegnung mit fremden warmen und weichen
Koérpern einlassen, jenen Schleimbleichlingen. Diese kdnnten ihnen ja zu
nahe treten, gebraucht Heidegger ein hiibsches Wort, das er natiirlich anders
meint, das doch diese bedrangende Nahe ausdriickt: diese fremden Korper
kénnten den Internet-Menschen anwesen. Man riecht schon Verwesungsgeruch
oder wenigstens den Schweif% des anderen, mit dem man im Chatroom oder
bei Facebook glticklicherweise nichts zu tun hat. Und mit dem Anwesen
konnte am Ende ja die Frage Realitdt werden: »Zu Dir oder zu mir?« Und
dann muss einer bekennen, er wohne im Internet. Wie er das blol$ macht?
Vor allem aber, wie identifiziert man sich da? Der neue Ausweis soll hier
weiterhelfen. Aber es sage keiner, da konne man sich nicht infizieren.

30. ZWISCHEN BILDERN WOHNEN

Trotzdem kdnnte man dem entgegen halten, dass das Internet gerade keinen
Ort bietet, hochstens einen virtuellen, dass man daher dort ja doch nicht
richtig wohnen kann, weil es dazu eines Ortes bedarf. Aber bietet der
vermeintlich reale Ort mehr als Bilder? Oder anders formuliert. Prasentiert
sich nicht jeder Ort als Bild? Auch wenn man mitten auf dem Gartnerplatz
steht, sieht man diesen doch immer nur in Form wechselnder Blickwinkel,
eben in Form diverser Blicke, die doch Bilder ergeben. Ich mache mir ein
Bild von einer Angelegenheit, d.h. ich erwerbe ein Wissen darum, das sich
offenbar auf Bilder stiitzt.

Fur Platon besteht unsere Alltagswelt aus wechselnden, vergehenden und
sich wandelnden Dingen, wahrend die stabile, unwandelbare Welt aus Ideen
besteht, die immer gleich bleiben, die Vorbilder und Urbilder der wechselhaf-
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ten Alltagsdinge, die diese nicht nur benennen, sondern diese tiberhaupt
erzeugen. Erst machte sich Gott die Idee des Pferdes und dann stand es auf
der Wiese — wird diese Idee im Neuen Testament fortgeschrieben.
Dieses Pferd stirbt, aber die Idee des Pferdes bleibt in allen Pferden gleich
und selbst dann noch erhalten, wenn sie ausgestorben sein sollten — man
denke an die Saurier. Also besteht die Welt letztlich nicht aus materiellen
Dingen, sondern aus Urbildern, einfacher formuliert aus Bildern, die wir
selbst dann noch im Kopf oder im PC haben, wenn wir nach dem Urlaub
auf den Malediven langst wieder zuhause sind.

Und es kommt noch schlimmer. Die Wahrheit zeigt sich wirklich nur im
Bild. Mit dem blofSen Auge kénnen wir sie in den meisten Féllen gerade
nicht sehen. So weist Hans Blumenberg darauf hin, dass bereits mit dem
Fernrohr, also mit Galilei, die Unterscheidung von Sichtbarem und Unsicht-
baren ungiiltig wurde. Die realen Gegenstande der Welt entbergen seither
zunehmend bis dato unsichtbare Seiten, die nur als Bilder erscheinen und
doch ihren wahren Kern darstellen sollen. Seit dem Fernrohr und dem
Mikroskop besteht die wahre Welt aus Bildern, also allemal mein Leib, dessen
Wabhrheit nur die Radiologen kennen, meine Wohnung, die aus diversen
Anschliissen besteht, die man nicht sieht, von denen es aber Bilder oder
Pldne gibt, oder den Ort, den das Navigationssystem erklart oder den man
tiber Google sehen kann.

So lasst sich die Welt als universelle Bildproduktion begreifen, die den Unter-
schied zwischen der medialen Welt der Bilder, Platons Ideenwelt, und den
Realien, der Alltagswelt, weitgehend verwischt. Der Lebensphilosoph Henri
Bergson geht 1896 in seiner frithen Schrift Materie und Geddchtnis davon
aus, dass das Universum bzw. die Materie aus Bildern besteht, dufieren Bildern,
die beispielsweise als Lichtstrahlen auf den Menschen zukommen, die man
folglich fototechnisch festhalten kann, und inneren Bildern von sich selbst
in sich selbst, die Bilder, die man sich von sich macht. Hinter den dulSeren
Bildern verbergen sich keine geheimen Kréafte oder unerkennbare Dinge an
sich wie bei Kant, fiir den man immer nur die Dinge sieht, wie wir sie wahr-
nehmen, sie aber nicht unabhdngig davon also nicht an sich erkennt.

Fiir Bergson jedoch bestehen die Dinge aus Bildern, fallen jene ganzlich mit
ihren wahrgenommenen Bildern in eins. Die inneren Bilder des Leibes, seine
Wahrnehmungsfahigkeit zu sehen, spielen mit den dufBeren zusammen. Der
Mensch sieht die dulSeren Bilder und verarbeitet sie im Bewusstsein. Dabei
ahnelt der Mensch selbst einem Kaleidoskop: Bei jeder Bewegung verandert
sich die Wahrnehmung der duferen Bilder. Und der Mensch bzw. dessen
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Wahrnehmung befindet sich in standiger Bewegung, so dass innere wie dufSere
Bilder permanent aufeinander reagieren, sich gegenseitig immer anders abglei-
chen.

Das verlangt eine bestimmte geistige Leistung, genauer eine Leistung des
Gedachtnisses, das die Bilder zunédchst speichert, sie erinnert, sie wieder
hervorholt und damit Dingen Aufmerksamkeit angedeihen lasst. Doch nicht
nur das. Das Gedachtnis dehnt oder verengt die Bilder, ldsst sie mit anderen
verschmelzen. So bildet das Geddchtnis einen fortlaufenden Faden ununter-
brochener Bilder, die nicht nur von den Dingen berichten. Vielmehr bergen
sie die Dinge selbst, schlieflich gehen sie urspriinglich von diesen aus. Sie
werden nicht blof8 subjektiv vom Menschen erzeugt. Fiir Bergson wird nicht
getradumt wie fir Nietzsche, befindet man sich vielmehr in der realen Wel,
die sich vom Traum klar unterscheiden lasst.

Was darf ich hoffen? Oder wo wohnst Du? Trotzdem bin ich dann immer
schon in einer Welt der Bilder zuhause, ja sogar in einer Welt der bewegten
Bilder, die in einander verflieRen, aufeinander reagieren. Doch dann muss
ich auch demjenigen, der sich im WWW zuhause fihlt, attestieren, dass
man dort wohnen kann, dass es sich um einen Ort handelt, der genauso
aus Bildern besteht, wie die reale Welt, die ja fiir Platon nur eine Welt der
Schatten ist, als kritisiere er damit antizipativ die Medienwelt, so als safSen
wir Medienkonsumenten immer schon vor den Fernsehern und hielten diese
Welt der Schatten fiir die wahre Welt. Im Gegenteil, das wére zwar eine
geldufige, indes eine vorschnelle Platon-Interpretation. Vielmehr erweist sich
die Welt der Realien als so real, dass sie fiir Platon zum Symbol der Ideenwelt
herhalten muss: auferhalb der Hohle im Licht der Sonne sieht man die
wirklichen Dinge und eben nicht nur Schatten wie in der Hohle. Im Grunde
verschwimmen die reale und die Bilderwelt bei Platon ineinander, sind jene
ja auch die Abbilder der Urbilder. Allemal handelt es sich in beiden Féllen
um Bilder wie bei Bergson.

Vor der Welt der modernen Medien erscheint eine solche Interpretation
eventuell als gewagt. Doch wenige Jahre nach Erscheinen von Materie und
Geddchtnis wird der Film erfunden, der, so Gilles Deleuze 1983 in seinen
zweibdndigen Kino-Studien, sowohl die Bewegung als auch die Zeit ins Bild
bringt und somit sichtbar macht. Bergson hat, so Gilles Deleuze, die kinema-
tographische Bild- und Bewegungskonstruktion antizipiert, allerdings ohne
es auch nur entfernt zu ahnen. Denn 1907 in seiner nobelpreisgekronten
Schrift Die schdpferische Entwicklung beschreibt Bergson die kinematographi-
sche Bewegung noch gemal’ der Zenonschen Paradoxien: Die Bewegung
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lasst sich nur als Zwischenraum zwischen zwei Punkten bestimmen, wie
sehr man diesen Zwischenraum auch verkleinert. Nach Zenon von Elea im
5. vorchristlichen Jahrhundert wird der schnelle Achill die langsame Schildkréte
nie einholen; denn wahrend er ihren Ort A erreicht, ist sie schon bei B. Der
fliegende Pfeil ruht, da er an jedem Augenblick nur an einer Stelle ist. Nach
diesem Muster funktioniert die Filmproduktion: Die Bewegung findet zwischen
den Einzelbildern statt, die vom Projektor jeweils angehalten und dann
weitergeschoben werden.

Hat man also immer schon gefilmt? Nein, wahrscheinlich hat man sich einigen
lllusionen der Wahrnehmung hingegeben, die sich durch logische Paradoxien
verschdrfen lieSen. Zenon mochte gemals seines Lehrers Parmenides die
Unbewegtheit des Seins dadurch bekréftigen, dass er nach logischen Wider-
spriichen in der Darstellung von Bewegung sucht. Dieser Bewegungsillusion
von Zenon bis zum Filmprojektor setzt Deleuze im Anschluss an Bergsons
These der universalen Bild- und Bewegungsproduktion eine andere Inter-
pretation der Bewegung entgegen, die sich auf das Bild auswirkt: Anstatt
die Bewegung zwischen den Punkten, Schnitten, Bildern zu situieren,
produziert sie der Film als eine Dauer, die sich auf die Objekte derart auswirkt,
dass sie diese durch Vertiefung, durch den Verlust von Konturen ineinander
vereinigt. Die Objekte gehen ineinander auf, so dass sie ein Ganzes der
Bewegung erzeugen, das Bewegungs-Bild: — man denke an die Uberblendung
oder die Subjektive, wenn die Kamera aus dem Blickwinkel eines Akteurs
filmt, oder an Action-Szenen.

Im Bewegungs-Bild spielt die Zeit als Dauer eine eher hintergriindige Rolle:
Es geht nicht um die Zeit, es geht um die Bewegung, die aber Zeit braucht.
Doch indem im Nachkriegsfilm die Aktion zugunsten der Impression zur{icktritt,
die den Zuschauer anspricht, entwickelt das bewegliche Bild zunehmend
zeitliche Perspektiven, entsteht eine neue Bildform, ndamlich das Zeit-Bild.
Dabei konstituiert der Film zeitliche Raume. In der Rickblende, dem Erin-
nerungsbild oder dem Traumbild bewegt sich die Welt und nicht mehr die
Figur, so dass das Zeit-Bild gegenliber dem Bewegungs-Bild, das Aktualitat
kennzeichnet, durch eine Art Virtualitit gepragt wird. Riickblende, Erinnerung
oder Traum erzdhlen ja nicht von der Gegenwart, ja nicht mal unbedingt
von einer vergangenen Realitdt. Virtuelle und aktuelle Bilder vermengen
und verketten sich dabei unablassig gegenseitig.

Gibt es dann noch einen Unterschied zwischen Filmbild und den Bildern der
Materie? Fiir Bergson auf jeden Fall. Allerdings wenn der Mensch als Kaleidoskop
immer nur Bilder rezipiert, dann darf man in der Tat fragen, ob nicht der Film
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und daran anschlielfend das mediale Bild des Fernsehens als auch des WWW
und der Computer langst an die Stelle einer Alltagsrealitdt getreten sind. Der
Geist steht im Verhdltnis zur Realitdt wie die Festplatte zum Bild auf dem
Bildschirm oder im letzten Jahrhundert das Negativ zum Positiv.

Als Alfred Hitchcock in die Die rote Lola (Stage Fright, GB 1950) mit Marlene
Dietrich die Kamera zum ersten Mal liigen lasst — man sieht und hort die
vom Tater erlogene Version seiner Unschuld — gibt es einen Skandal: Die
Kamera darf nicht liigen! Aber hat nicht gerade die Kamera den Unterschied
zwischen Liige und Wahrheit verwischt! Das ist nicht tragisch, vor allem weil
die Wahrheit immer nur eine Illusion war. Dergleichen Einsicht erleichtert
das Leben. Man muss es nicht mehr so ernst nehmen. Dann darf man durchaus
im Second Life wohnen und dieses als First Life verstehen. Denn das mediale
bewegte Bild fangt nicht nur die realen Bilder ein, sondern auch die Traum-
bilder. Die Welt der medialen Bilder liefert also nicht nur die Hintergriinde
der materiellen Realitdt, sondern auch die des Traumes. Man kann sich ja
schliefSlich auch in seinen Traumen zuhause fiihlen und immer nur davon
trdumen, also darauf hoffen, endlich in die Verlegenheit der Frage »Zu Dir
oder zu mir¢« zu kommen. Ein Abenteurer ist man dann jedenfalls nicht,
dichtet doch tber ihn Brecht weiter:

»Er aber sucht noch in absinthenen Meeren

Wenn ihn schon seine Mutter vergisst

Grinsend und fluchend und zuweilen nicht ohne Zdhren
Immer das Land, wo es besser zu leben ist.« (a.a.0O.)

Was darf ich hoffen? Traumt auch der Abenteurer nur und es gibt wirklich
keinen Unterschied zwischen First und Second Life? Im ersten friert man sich
vielleicht gelegentlich die Zehen ab, im zweiten wird einem gelegentlich mehr
als die Identitdt gestohlen. Jedenfalls transformiert sich im medialen Zeitalter
die Frage »Was darf ich hoffen?« in die Frage »\WWovon werde ich trdumen?«

31. IDENTIFIKATION IM RAUSCH

Dabei erzeugen die Bilder selbst ldngst einen Rausch, der das Individuum
mit auf deren Reisen nimmt, bzw. muss sich das Individuum zwischen diesen
Bildern im Rausch identifizieren. Walter Benjamin wollte diesen verfiihrer-
ischen Charakter nur fir den beginnenden Tonfilm reklamieren. Das entspricht
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Nietzsches Diagnose des Kunstwerkes in seiner frithen Schrift Die Geburt
der Tragddie aus dem Jahr 1871, in der er ein apollinisches und ein dionysi-
sches Element unterscheidet. Tief verletzt und eiferstichtig treibt Hera Dionysos,
der einem Verhdltnis ihres Mannes, Zeus, mit einer Sterblichen entspringt,
in den Wahnsinn. Seither irrt Dionysos umher und hinterldsst als seine Spur
den Wein. Dadurch avanciert er zum Gott nicht nur des Traumes und des
Rausches, sondern auch der Musik sowie der unbildlichen Kiinste, dessen
was man hort, was man aber nicht sieht, was sich offenbar versteckt, verkleidet,
maskiert wie die Liige und die Unwahrheit. Im Rausch von Wagners Wall-
kiirenritt oder bei Massenkonzerten der friihen Beatles gehen die Zuhorer
in der Menge auf, verlieren sie ihre Individualitdt, fiihlen sie sich eins mit
ihrer Umgebung, der Gemeinschaft oder der Natur.

Fir Walter Benjamin verfiihrt der Ton, schliefSt er direkt an das Unbewusste
an, gibt er den Menschen entweder den Takt vor oder er tiberredet mit einer
magischen oder erotischen Stimme. Wer also die Kunst in den Dienst der
Aufkldrung oder gar der Revolution stellen mochte, muss dieses dionysische
Element des Rausches bannen und kann sich dabei auf das zweite Element
des Kunstwerkes bei Nietzsche berufen, das Apollinische. Apollo, Gott der
Heilkunde, der Weissagung und der bildnerischen Kiinste, ist zugleich auch
Gott des Lichts, der sehen und begreifen ldsst, somit die Wahrheit entfaltet.
Er verkorpert die Rationalitidt und das Principium individuationis, hebt den
Menschen aus seiner Einheit mit der Gemeinschaft und der Natur heraus,
vereinzelt ihn, macht ihn zum Individuum. Licht und Bild befreien den
Menschen vom Rausch. Trotzdem darf es nicht verwundern, dass Apollo hdufig
als Kithara-Spieler dargestellt wird, also auch als Gott der Musik, aber einer
bestimmten, gemdligten, harmonischen, beruhigenden. Wahrend die dionysi-
sche Macht der Sirenen den vorbeifahrenden Schiffer so berauschen und
verzaubern wiirde, dass er ihnen verfiele, gelingt es dem listenreichen Odysseus
an den Mast gefesselt, den Gesang zu geniellen, so dass sein Ruf nach
Entfesselung folgenlos verhallt — so Adorno und Horkheimer — wie der Applaus
des biirgerlichen Konzertpublikums nach Mozarts Zauberfléte, in der es darum
geht, den verfthrerischen Kréften der Erotik um der Treue willen zu widerstehen.
Hier wollte sich Odysseus die Frage »Zu Dir oder zu mir?« offenbar nicht stellen
lassen, anders als bei Circe und Kalypso. Aber nattirlich geht man nicht mit
jeder mit. Sie kdnnte beispielsweise zu jung sein.

Heute entwickeln mediale Bilder dieselbe fesselnde Dynamik, zu der der
Ton hochstens eine beildufige, wiewohl verstarkende Rolle zu spielen vermag.
Denn sie ndhern sich scheinbar immer starker der Realitit, konnen das so
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gut vorgaukeln, dass die Welt der medialen Bilder wahrer und wirklicher
als die Alltagswelt erscheint. So sollte es nicht verwundern, wenn die
Angebetete auf die Frage »Wo wohnst Du?« auf das WWW verweist.
Wohnen heil’t [angst nicht mehr die Herrschaft der Dinge tiber das Bewusstsein
zu akzeptieren, Mobel, Haus und Garten, wo ich wohne. Das Bewusstsein
wohnt ldngst zwischen den Bildern, die das Bewusstsein seit 40.000 Jahren
pragen. Wohnen oder zuhause sein an einem Ort, also von Dingen umgeben
sein und bestimmt werden, das erweist sich als eine verblichener Mythos.
Wollte Odysseus wirklich nach Hause? Oder waren seine Gespielinnen seiner
blofS irgendwann Gberdriissig? Man wohnt in der Welt der Bilder, die dazu
neigen, die Begegnung wie die Beriihrung zu ersetzen. Gemeinhin verlduft
Kommunikation tber Bilder — beispielsweise Sexyness. Weil dariiber hinaus
Beriihrungen manchmal rauschhafte bzw. berauschende Ziige annehmen,
werden sie der Welt der fesselnden Bilder doch gelegentlich erfolgreich
widerstreiten, so dass man schon noch einer Angebeteten begegnen kann,
die auf die Frage »Wo wohnst du?« eine ordentliche Antwort gibt, ndmlich
bei ihrer lesbischen Ehepartnerin. Und dagegen scheint kein Kraut mehr
gewachsen, kein Sakrament, kein Papst, kein Gott und keine Natur. Denn
entweder ist Homosexualitdt genauso natiirlich wie Heterosexualitdt oder
Gott und Natur missen korrigiert bzw. ausgetauscht werden: ein kleiner
Militarputsch im Himmel oder ein Paradigmawechsel in den Naturwissen-
schaften — letzteres ist wirkungsvoller. Sonst bekommen Gott und Natur es
nicht nur mit der Frauenbeauftragen, sondern mit der Antidiskriminierungs-
behérde zu tun. Die angebliche Natur- und Schépfungsordnung widerspricht
weitgehend der Verfassung. Es versteht sich von selbst, dass die Verfassung
ein Primat gegentiber Schopfung und Natur besitzt.

Trotzdem — der Einwand bleibt bestehen — in der Welt der Bilder wohnt
man im Nirgendwo, an keinem bestimmten Ort, ja an gar keinem Ort, also
am Nicht-Ort, am u-topos. Zuhause sein, vielleicht war man das mal im ja
ebenfalls umtriebigen Mutterleib. Mag es dort noch dunkel gewesen sein,
doch seither haben sich alle vermeintlich ruhenden Realien in bewegte Bilder
umgesetzt, somit destabiliert, dist selbst so ein etwas grof$ geratenes, also
von der Bausparkasse etwas Uppig finanziertes Eigenheim wie doch das recht
massive auf einem Felsen vermeintlich ruhende Schloss Neuschwanstein
taumelnd durch das Weltall — und nicht anders der Petersdom in Rom. Der
bertihmte Satz »Du bist Petrus und auf diesen Fels werde ich meine Kirche
bauen« (Matt. 16, 18) zeugt von nicht allzu viel Naturverstandnis des Cottes-
sohnes. Aber wahrscheinlich hielt selbst Gottvater damals die Erde noch fiir
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eine Scheibe. Seine Stellvertreter waren davon noch ziemlich lange tiberzeugt,
ohne dass er sie aufgeklart hétte.

Zuhausesein fiihlt sich héchstens als eine Utopie an — der Wittelsbacher Kénig
Ludwig II. von Bayern wollte sich ja auch mit diesem Schlésschen keineswegs
zufrieden geben — eine Utopie, die man falschlicher Weise standig versucht,
aus der Welt der Bilder in die Welt der Realien zu transferieren, die doch
auch nur Bilder sind — wirbt eine Kosmetikfirma damit, dass man mit dem
Geruch ihrer Produkte sich wirklich zuhause fiihlt. Was muss man nicht alles
probieren, um nach Hause zu kommen? Manche bauen und bauen, richten
sich standig neu ein, ohne je zuhause anzukommen — auch Lacans Begehren
lasst griiBen. »Zu Dir oder zu mir?« Kommt man da jemals an? Bei sich selbst
nicht, aber vielleicht doch beim anderen? Denn dabei entsteht offenbar immer
noch Nachwuchs, wiewohl tendenziell weniger, vielleicht auch weil dieser
doch die allzu hdufige Wiederholung dieser Frage behindert. Oder schlicht
weil es seit fiinfzig Jahren die Anti-Baby-Pille gibt und die Pille fiir den Mann
offenbar hintertrieben wird — eine klassische Verschwérungstheorie — weil
sonst gar keine Kinder mehr auf die Welt kdmen. Als Ausrede behaupten
jene von Biopolitikern eingeschworenen Wissenschaftler, das konnten sie
nicht, das ware zu kompliziert. Vielleicht sollte man das mal durch »jugend
forscht« l6sen lassen. Ein Mittelschiiler wird das schon hinkriegen.

Aber auch der Nachwuchs macht das Nest nicht materieller — das vermag
kein Heimwerkermarkt zu dndern — situiert diesen nicht dauerhaft auf dieser
Erde, sondern verlegt ihn in die Welt der bewegten Bilder, vielleicht gleich
ins Internet. Kein Wunder wenn Ernst Bloch sein 1600 Seiten langes Das
Prinzip Hoffnung mit den Worten beendet: »Die Wurzel der Geschichte aber
ist der arbeitende, schaffende, die Gegebenheiten umbildende und tiberholen-
de Mensch. Hat er sich erfasst und das Seine ohne Entdullerung und
Entfremdung in realer Demokratie begriindet, so entsteht in der Welt etwas,
das allen in die Kindheit scheint und worin noch niemand war: Heimat.«**
Was darf ich hoffen? Bloch im Einklang mit dem Heimatfilm, in dem gleich
nach der Frage »Wo wohnst Du?« geheiratet und sich vermehrt wird. Sollte
man dem nicht analog Enzensberger antworten: Was habe ich dort verloren?
Oder erhalt Bloch die treffende Unterstiitzung mit der letzten Strophe von
Brechts »Ballade von den Abenteurern«?:

»Schlendernd durch Héllen und gepeitscht durch Paradiese

Still und grinsend, vergehenden Gesichts

Traumt er gelegentlich von einer kleinen Wiese

Mit blauem Himmel driiber und sonst nichts.« (a.a.O.)
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WIE ERSCHEINT DER MENSCH?
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32. IM ANFANG WAR DAS WORT

Wenn man nicht genau weif3, was man wissen kann, was man tun soll und
was man hoffen darf, woher soll man dann wissen, was der Mensch ist. Ein
Geschopf Gottes! Das ist nicht mehr selbstverstandlich. Trotzdem stellt sich
die Frage mit und ohne Gott in der Philosophie immer wieder. Denn — so
die wiederkehrende Hoffnung — wenn man weils, wer oder was der Mensch
ist, wenn man sein Wesen kennt, dann lassen sich individuelle Orientierungen,
Cesellschaftsstrukturen oder staatliche Institutionen davon ableiten, wie man
es seit den Zeiten des Sokrates ungebrochen bis heute unternimmt. Wenn
man eine gute Antwort auf diese Frage findet, dann kénnte man vielleicht
etwas aussichtsreicher sagen, worauf man hoffen darf. Vielleicht kdnnte man
dann auch auf Gott riickschlieen. Vor allem aber erlebte man nicht so viele
Krisen, sondern kénnte sie im Vorfeld erahnen und rechtzeitig bekampfen.
Und man hatte immer was zu tun, bzw. kdnnte die Zeitgenossen standig
das tun lassen, was der Politiker, der Manager oder der Banker fiir richtig
halten. Wenn man den Menschen kennt, dann kann man die Welt steuern.
Und wer téte das nicht gern!

So beginnt mit der Frage nach dem Menschen auch die Philosophie, und
zwar wenn Platon sich von der Natur abwendet und sich auf den Menschen
konzentriert. Dabei will er jedoch nicht wie die Sophisten alles in Relativitat
verschwimmen lassen, soll fiir ihn der Mensch nicht das Mal$ aller Dinge
sein. Er gibt sich auch nicht damit zufrieden, dass man vom Menschen ganz
Genaues nicht festzuhalten vermag. Denn in der Erfahrungswelt — das muss
Platon zugeben — gibt es nichts, was nicht dem Wandel ausgesetzt ware —
eine Einsicht, die die modernen Naturwissenschaften noch verscharft haben:
Alles bewegt sich und besteht aus Prozessen, in denen keine festen Einheiten
existieren, nicht mal Atome, die langst immer kleiner werden: Und alles
schwirrt durch die Gegend. Was bleibt dann in einer Welt, in der nun mal
alles in Bewegung scheint, wie es um 500 v. Chr. der Vorsokratiker Heraklit
mit seinem beriihmten Wort »Alles flieBt« ausdriickte?

Wenn man diesem wilden Treiben entgehen will, landet man zwangsldufig
auf einer spirituellen Ebene des reinen Denkens, das vorgibt, sich unabhangig
von der realen wechselvollen Welt zu entfalten. So klammert sich Platon
an Ideen als Urbilder aller Dinge, quasi unverdnderliche, feste Idealbilder,
denen sich die veranderlichen Dinge selbst sogar verdanken. Im christlichen
Denken wird man diese Konzeption noch intensivieren. So beginnt das
Johannes-Evangelium folgendermalien: »Im Anfang war das Wort, und das
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Wort war bei Gott, und Gott war das Wort./[...] Alle Dinge sind durch dasselbe
gemacht, und ohne dasselbe ist nichts gemacht, was gemacht ist./In ihm war
das Leben, und das Leben war das Licht der Menschen./Und das Licht scheint
in der Finsternis.« (1.1.-5.) Derart gehen die Worte als Ideen den Dingen
nicht nur voraus, sondern erzeugen sie durch gottliche Kraft.

33. THOMAS UND DIE NACKTE SCHONE

Das bleibt natirlich nicht ohne Konsequenzen fiir den Menschen selbst.
Auch der Mensch besitzt nach Platon ein solches allgemeines Wesen, und
zwar besteht er aus Begierde, Wille und Vernunft. Die Vernunft muss die
beiden anderen ziigeln und lenken wie der Wagenlenker seine Pferde.
Dementsprechend ordnet Platon diesen Seelenkraften auch entsprechende
Tugenden zu, ndmlich Besonnenheit, Mut und Weisheit. Zwar entwickelt
jeder Mensch diese Seelenkrafte und damit auch diese Tugenden. Nur gelingt
nicht jedem das in gleicher Weise, sondern nur soweit er dafiir Anlagen besitzt.
Und was folgt daraus? Natiirlich, eine standische Ordnung, die sich den
Anlagen der Menschen verdankt. Die primédr von ihren Begierden Getriebenen
missen vornehmlich die Tugend der Besonnenheit entwickeln und werden
Handwerker, Bauern oder Handler. Dieser Nahrstand muss sich vom Wehr-
stand bewachen und verteidigen lassen, dem die Willensstarken und somit
Mutigen angehoéren. Beide zusammen werden von den Verniinftigen und
Weisen, also den Philosophen gelenkt, die Konige werden. Diese staatliche,
in drei Stande gegliederte Ordnung entspricht damit der menschlichen Seele,
so dass sie sich beide Gott bzw. der Natur verdanken. Politik fordert also
das gute Leben, das sich naturnah orientiert, in dem eben die Naturanlagen
moglichst weit entwickelt werden. Dann herrscht im Staat die hochste, alles
umfassende Tugend der Gerechtigkeit.

Der Widerspruch an diesem etwas simplen statischen Modell konnte nicht
ausbleiben, und folgte nicht erst bei Karl Popper, der die Linie von Platon
gleich zu Hitler zog, eigentlich aber Marx und Stalin meinte. Dass sich
dergleichen schwerlich begriinden lasst, davon ahnte schon der Platon-Schiiler
Aristoteles. Warum sollte die Ordnung des Staates der Ordnung der Seele
entsprechen? Aus harmonischen Criinden? Oder woher weil$ Platon denn,
welche Anlagen der einzelne hat. Es gibt ja durchaus gebildete Sklaven. Also
erfindet er einerseits den Mythos von den drei Metallen: Entweder besteht
man primdr aus Eisen oder aus Silber oder aus Gold, sieht man sich also durch
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seine angeblichen Naturanlagen klassenmélig festgelegt. Andererseits, da
man das dem einzelnen nicht ansieht und sich Menschen manchmal
erstaunlich entwickeln, gibt es in Platons Staatsmodell auch die Mdéglichkeit
des sozialen Aufstiegs von einer Klasse zur ndchsten. Dass jemand Platon
den Mythos von den Metallen abnahm, erscheint kaum nachvollziehbar.
Aber reden nicht viele heute noch mit vollem Ernst von Begabung? Begabung
umschreibt doch nur diesen Metallmythos mit modernen Begriffen. Von
fahigen Eltern und Lehrern gut geférderte Kinder werden Fahigkeiten
entwickeln, wenige auch ohne diese Unterstlitzung. Aus welchen Griinden
einer ein Genie wird, bleibt dunkel. Sonst ware es kein Genie, kbnnte man
es nicht nur erklaren, sondern geplant produzieren, sollen doch heute die
Menschen begeistert davon trdumen, demndchst durch die Genetik die
Eigenschaften ihrer Brut von vornherein festlegen zu kénnen, so dass wir
bald sehr viele blaudugige blonde Tennisspieler erwarten diirfen, die ob ihrer
Vielzahl leider arbeitslos sein werden. Aber mit Hartz 4 haben sie allemal
Zeit genug, um Tennis zu tben.

Aristoteles wollte es sich denn auch nicht so einfach machen und den
Menschen aus dem Himmel der Ideen ableiten und dann als nattirlich
ausgeben: denn was sollten die Ideen mit der Natur oder einem Cott zu
tun haben! Aristoteles richtete stattdessen seinen Blick auf die vergdngliche
Welt und sieht dort zahlreiche mehr oder weniger passabel funktionierende
griechische Stadtstaaten. Und wenn man in die Hauser schaut, so herrschen
die Manner tber Frauen, Kinder und Sklaven, die alle zusammen auch eine
Gemeinschaft ergeben, allerdings keine die auf Gleichheit beruht, sondern
auf Ungleichheit wie die politische Herrschaft von Tyrannen bei den Barbaren.
Die beste Herrschaft entwickelt sich jenseits des Hauses, der Privatsphare,
wenn die Biirger gemeinsam fir ihren Staat eintreten, gemeinsam die Gesetze
und offentliche Angelegenheiten diskutieren und dariiber entscheiden, wenn
sie also in die Volksversammlung kommen. Daher gilt Aristoteles gemeinhin
als der erste politische Theoretiker der Demokratie, die nattrlich nur die
freien Blrger Athens umfasste, nicht die Frauen, nicht die Sklaven, nicht
die Heloten und sonstige Unterschichten. Es handelt sich also mehr um die
Demokratie einer politischen Elite. Doch auch diese betrachtet Aristoteles
nicht als eine zufdllige Entwicklung oder gar eine Erfindung, eben ein Modell
der Zusammenarbeit, das man auch d@ndern kann, wie zuletzt der Neopragma-
tist Richard Rorty die heutige Demokratie versteht.

Es bestehen verschiedene Staatsformen und Verfassungen. Doch Menschen
leben immer in derartigen politischen Verbdnden, so dass Aristoteles den
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Menschen von Natur aus darauf angelegt ansieht, wie die Bienen oder Ameisen
Staaten zu bilden. Wenn also der Mensch von Natur aus ein Staaten bildendes
Wesen ist, dann muss er kooperativ und sozial veranlagt bzw. gemeinschafts-
orientiert sein. Nur Gotter und Tiere kénnen alleine leben, die Menschen
nur in Gemeinschaften. Im Unterschied zu den Gemeinschaften bildenden
Tieren besitzt der Mensch eine Stimme und eine Vernunft, mit denen er
die Probleme der Gemeinschaft formuliert, was letztlich in die Frage nach
der Gerechtigkeit miindet. Sklaven und Frauen sind davon allerdings
ausgeschlossen. Sie kdnnen zwar die Stimme benutzen, letztlich aber wie
die Tiere damit nur Leid und Freud ausdriicken. Sie haben keinen Anteil
am Logos.

Wenn man von letzterem absieht, erscheint das als ein freundliches Menschen-
bild, womit der Mensch zudem in seine Gemeinschaft eingebettet wird, ihr
letztlich zu dienen hat, diese sich dafiir aber um Gerechtigkeit bemiht —
ob das wirklich vorkommt, wissen wir nicht genau: Manche Gemeinschaften
geben das zumindest vor, der Iran beispielsweise. Es verwundert nicht, wenn
Thomas von Aquin dieses Verstandnis tibernimmt und daraus die katholische
Grundkonzeption vom Menschen entwickelt: ein Mensch, der sich in die
vorgegebene gottliche Ordnung fligt. Weil man ihn immer schon daran
gewohnt hat oder weil er das immer schon eingesehen hat? Weil er der Bibel
glaubt?

Oder missen wir nur Thomas glauben, dessen Glaubwiirdigkeit Umberto
Eco in seiner Laudatio eindrucksvoll bestatigt: »War er ein Friedensbringer,
war er ein Engel? War er geschlechtslos? Als seine leiblichen Briider ihn dran
hindern wollten, zu den Dominikanern zu gehen (denn damals ging man
als jingster Sohn aus guter Familie zu den Benediktinern, die waren
standesgemdl’; zu den Bettelbriidern gehen war ungefahr so, wie wenn man
heute [Mitte der 1970er Jahre] in eine Maoistenkommune geht oder nach
Sizilien, um mit Danilo Dolci zu arbeiten), fingen sie ihn auf dem Weg nach
Paris ab und schlossen ihn auf der Familienburg ein; und um ihn von seinen
Grillen abzubringen und zu lehren, ein richtiger Abt zu werden, wie sich’s
gehorte, schickten sie ihm ein nacktes Madchen in seine Zelle. Aber Thomas
griff sich ein brennendes Holzscheit und verfolgte die Schéne in der klaren
Absicht, ihr das Hinterteil zu versengen. Also von Sex wirklich keine Spur?
Ich weild nicht, immerhin brachte die Sache ihn so durcheinander, dass er
von da an — und das erzahlt ein gewisser Bernardus Guidonis —»Gesprache
mit Frauen tunlichst vermied, als wéren sie Schlangen.«® Oder wiirden Sie,
verehrte Leserin, eher jemandem glauben, der sich mit der jungen Dame



140 SCHONHERR-MANN: FROHLICHES PHILOSOPHIEREN

eingelassen hatte? Anders als 2011 ein aussichtsreicher franzésischer Prasident-
schaftsanwdrter im New Yorker Hotel mit der Hotelangestellten hat sich
Thomas jedenfalls benommen.

Aristoteles unterscheidet dhnlich wie Platon die Seele in einen eher rationalen
und einen eher gefiihlsmaRigen Teil. Erster entwickelt die verstandesmafigen
Tugenden wie Klugheit und Weisheit, die man durch Einsicht und Uberlegung
gewinnt. In geflihlsmafige Tugenden wie Tapferkeit, Besonnenheit und sogar
Gerechtigkeit tibt man sich durch Gewdhnung ein. Sie nennt Aristoteles die
ethischen Tugenden, bei denen man das rechte Mal} treffen muss: wenn
man tapfer sein will, dann darf man weder feige noch tollkithn handeln.
Genau in diesem Sinne (bt der katholische Ritus, das Leben in der Gemeinde,
die Kommunion, die Ministrans, die Jugendfreizeit, die Hochzeit, in die
Tugenden und den katholischen Glauben gleichermalen ein.

Nur wundere man sich nicht, dass die Tugendlehre des Aristoteles ihrerseits
schnell verblasste. Was in einer Situation tapfer und nicht feige oder tollkiihn
ist, das entscheidet jeder fir sich selbst. Das mochte so recht schon nicht
in die hierarchische Ordnung der katholischen Kirche passen. Fiir militdrische
Kommandostrukturen taugt das gleichfalls nicht. Da beruft man sich lieber
auf den Gehorsam und drillt seit Napoleon seine Soldaten, die nur noch
auf Signale reagieren. Wenn dann das doch nicht so richtig klappt, dann
erfindet man einen Mythos wie den von Langemarck, bei dem nicht mal
der Name stimmt, handelte es sich schlicht um einen selbstmorderischen
Angriff von unerfahrenen, kaum ausgebildeten sogenannten Kriegsfreiwilligen-
Regimentern, die angeblich, so die Propaganda der Obersten Heeresleitung,
mit dem Deutschlandlied auf den Lippen in das gegnerische Maschinengewehr-
Feuer gestiirmt seien. Davon trdumen die Rechtsradikalen immer noch (dass
sich ndmlich das dumme deutsche Volk fiir die rechtsradikale Sache opfert).
Doch die meisten Leute rennen nicht mehr freiwillig in den Tod. Und man
sollte auch verhindern, dass Rechtsradikale dergleichen selber tun — wiewohl
ja jeder die Freiheit hat, aus dem Leben zu scheiden, wann immer er will.
Doch alleine sterben Rechtsradikale zumeist auch nicht gerne, sondern
nehmen gemeinhin wie die Selbstmordattentiter moglichst viele andere mit.
Uberhaupt lassen sie lieber andere fiir sich und vor allem vor sich sterben
— wie es Eco den Wahrheitspropheten attestierte.
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34. FLUCHTENDE ENGLANDER UND KAPITULIERENDE FRANZOSEN

Was ist also der Mensch? Dass der Mensch einen sozialen Charakter besitzt,
von Natur aus auf das Leben in der Gemeinschaft als deren untergeordneter
Teil ausgerichtet ist, dem widerspricht Anfang des 16. Jahrhunderts denn
auch bereits vehement Niccold Machiavelli, und zwar primar mit dem Blick
auf die Firsten, die Papste, die Bischofe, den Adel, die Patrizier, die politischen
Beamten, also insgesamt auf die politischen und kirchlichen Eliten. Bei genau-
erem Hinsehen — und das hétte auch schon Aristoteles lernen kdnnen — erwei-
sen sich die politisch aktiven Menschen zumeist als wenig moralisch, vielmehr
dufBerst egomanisch, machtverliebt und hinterhaltig. Im Erfolgsfall schaffen
sie grolse Reiche, an denen viele partizipieren. Aber sie leben allemal nicht
fur das Allgemeinwohl, sondern fiir ihr eigenes und eher durch Zufall ergeben
sich daraus auch Vorteile fiir andere, was man dann als Gemeinwohl deklariert.
Nur dirfen sie das selbst niemals zugeben, missen sie sich immer hinter
dem Allgemeinwohl verstecken, verlor eine bekannte deutsche Kleinpartei
mal bei Wahlen kréftig, in die sie mit der Parole gezogen war, sie vertrete
die Besserverdienenden. Man darf natirlich niemals zugeben, dass man
Machiavelli gelesen hat. Aber man sollte ihn tunlichst lesen. Also vertraue
man nur einem Politiker, der leugnet Machiavelli gelesen zu haben! Also
verehrte Leserin, vertrauen Sie bitte nur Lignern!

Machiavelli trdumt von einem machtverliebten, aber geschickten und skrupel-
losen Fiirsten, der Italien aus durchaus egoistischen Griinden eint, dadurch
aber die Voraussetzungen fir die Republik schafft. Denn Machiavelli lasst
zwar die metaphysische Naivitdt des Christentums hinter sich, aber nicht
ganzlich dessen romantisch aristotelische Schwarmerei vom Menschen als
sozialem Wesen. Das Volk erscheint Machiavelli namlich als ein viel
moralischeres Wesen als die agierenden Politiker. Wenn aus dem Volk viele
fahige Menschen Politik machen wiirden, dann kénnte man die Republik
erhalten. Dass die politische wie die religiose Welt, also vornehmlich die
Welt der Gemeinschaften, ergo die Welt der traditionellen Moral, die Men-
schen geradezu moralisch depravieren, das erkennt er nur zum Teil. Ergo,
die Moral macht unmoralisch. Ergo, wie reduziert man die Moral soweit,
bis aus ihr wieder ansehnliche Produkte hervorgehen, beispielsweise als gute
Unterhaltung?

Dass mit dem Menschen als Gemeinschaftswesen kein Staat zu machen ist,
das begreift Thomas Hobbes angesichts der blutigen nicht endenden Religions-
kriege des 17. Jahrhunderts. Fiir seine Mitmenschen erweist sich der Mensch
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dadurch als Wolf, als ein Egoist, den Habgier und Furcht um das eigene Leben
antreiben. Auf sein Wesen kann man daher auch keinen Staat griinden. Doch
zumindest verfiigt er Giber eine gewisse Einsichtsfahigkeit und wird anerkennen
mussen, dass sein Leben nur geschiitzt ist, d.h. dass er nur in Frieden wird
leben kdnnen, wenn er sich, anders als es sich Aristoteles vorstellt, politischer
Partizipation enthdlt und er sich wie alle Mitmenschen einem machtigen
Souverdn mit einem starken Verwaltungsstab unterwirft, der ihm daftir im
Gegenzug Frieden und Sicherheit gewahrleistet. Weil der Mensch ein
gefdhrliches und ein gefédhrdetes Wesen ist, braucht er eine Macht, die ihn
beschutzt.

Damit er diese Macht durch seine Gefdhrlichkeit nicht unterminiert, muss
diese Macht ihrerseits dem Menschen Dienste leisten. Zwischen Staat und
Biirger gibt es also einen Deal: »Wenn du mir hinlanglichen Schutz gewahrst —
dazu gehort auch ein gewisses Mal8 an lebenserhaltenden Giitern — dann
mache ich alles, was du mir vorschreibst. Du darfst auch alles nehmen, nur
nicht mein Leben.« Es war noch jene gliickliche Epoche ohne eine allgemeine
Wehrpflicht, die ja jetzt wieder anbrechen koénnte. Der zeitgendssische
Absolutismus entfaltete eine abgehobene ferne Macht. Die Fiirsten mussten
die Soldaten aus ihrer Privatschatulle bezahlen und pflegten nicht, ihr Eigentum
zu verheizen, wie es dann spater die Nationalstaaten mit ihren Massenheeren
aus Zwangsrekrutierten taten. Nach Hobbes darf der Biirger einen Ersatzmann
stellen, wenn ihn der Fiirst zur militarischen Gefolgschaft ruft. Warum auch
nicht: Man bezahlt jemanden und muss nicht in den Krieg. In Zeiten der
Wehrpflicht muss man einen Arzt finden, der einem einen hinldnglichen
Defekt attestiert. Heute zahlt man Steuern und dann finden sich schon ein
paar Abenteurer, die gerne Taliban jagen. Das machen ja Leute, auch ohne
dass sie daftir gut bezahlt werden.

Die Soldner jener Zeit waren auch keineswegs geneigt, sich zu opfern. David
Hume, der Begriinder des englischen Empirismus, nahm 1747 an einem
Angriff englischer Truppen auf die franzdsische Stadt L'Orient teil. Auf dem
Weg dorthin, aufgeteilt in mehrere Marschkolonnen beschossen diese sich
gegenseitig, so dass einige der ihren zu Tode kamen. Daraufhin beschlossen
sie, nur noch vereint zu marschieren. Der erste Beschuss von L'Orient
missgllickte. Gestresst und wohl wissend, dass ihnen die franzésischen Truppen
iberlegen waren, zogen sich die Engldnder nachts dngstlich zuriick. Doch
gleichzeitig kapitulierten die franzdsischen Truppen angesichts der Bedrohung,
dass der Beschuss am ndchsten Tag ja besser treffen kdnnte und obwohl
sie wussten, dass sie den Englandern zahlenmaRig haushoch tberlegen waren.
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Die geflohenen Engldnder bemerkten davon nichts mehr und der Emissar
mit der weilen Fahne fand nur noch ein paar liegengelassene Waffen vor.
Verglichen zu den Religionskriegen des 17. Jahrhunderts waren die Kriege
der ersten Halfte des 18. erheblich weniger blutig und grausam.
Allerdings erwies sich der Mensch bis heute als nicht so rational, wie ihn
sich Hobbes vorstellte. Nicht nur der Selbstmordattentéter will sein Leben
gar nicht sichern, genauso wenig viele Soldaten vor Verdun, in Stalingrad
oder am Ho Tschi Minh-Pfad, die nicht desertierten, sondern sich lieber
auf dem angeblichen Feld der Ehre totschiefen lieen. Der Staat seinerseits
denkt gar nicht daran, sich von Ubergriffen auf das Leben seiner Untertanen
zu enthalten, gleichgiiltig ob er sie als Soldaten einzieht, oder wenn er die
offentliche Sicherheit vernachldssigt. Wieder darf man sich dariiber amsieren,
wie sich ein klug ausgedachtes Menschenbild als naiv erweist und spétestens
heute scheitert. Hochstens in extrem autoritdren und brutalen Staaten — in
Nazi-Deutschland oder Nordkorea — scheint die Bedrohung durch die
staatliche Gewalt so zu wirken, dass sich viele Menschen kaum gegen diese
Unterdriickung wehren. Doch das geben sie dann entweder als Nestwdrme
in der SA oder als Dienst am Vaterland aus. Ansonsten suchen viele Zeitgenos-
sen verninftigerweise jedes Schlupfloch, um dem staatlichen Zugriff zu
entfliehen. Zudem wird jeder Widerstand von Seiten eines solchen Gewaltstaa-
tes moglichst verschwiegen.”*

35. DER SICH SELBST BESTRAFENDE MENSCH

Auch John Locke sucht im 17. Jahrhundert nach einem Fundament fiir seine
Staatskonzeption in einer Anthropologie. Der Mensch sieht sich von Natur
aus jedoch weniger selbst durch andere Menschen bedroht als sein Eigentum,
das er durch Aneignung von Naturgiitern, also durch Arbeit erwirbt, damit
auch ein nattirliches Recht darauf hat. Daher ist der Mensch fiir Locke nicht
unbedingt seinen Mitmenschen ein Wolf wie noch fiir Hobbes. Er ist weniger
Einzelganger, der sich nur aufgrund der Bedrohung mit anderen zusammen-
schliefSt. Er kooperiert vielmehr seiner Natur nach bereits arbeitsteilig mit
anderen Menschen, und freut sich, wenn er diese tibervorteilen oder gar
ausbeuten kann. Insofern erweist er sich als gesellschaftsfahiger als der Mensch
bei Hobbes: Ausbeuten ist doch zweifellos freundlicher als Ermorden.

Daher bleibt sein letztes Motiv zwar egoistisch, sich wirklich auf einen Staat
einzulassen. Durch die Mdglichkeit, sich durch Arbeit Eigentum anzueignen
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und dadurch dass man es auch vermehren kann, wird es immer schwieriger,
es zu schiitzen. Der Mensch beginnt folglich den Staat primédr zum Schutz
des Eigentums und natiirlich auch seines Lebens zu brauchen — ein fr Locke
allgemeines Bediirfnis, das alle Menschen haben, selbst wenn sie tiber wenig
Eigentum verfligen, wiewohl es evident ist, dass er mit diesem Konzept zum
Theoretiker der kapitalistischen Okonomie und des biirgerlichen Staates
avanciert. Trotzdem, es lauft doch verhaltnismdRig harmonisch und hiibsch
in eine Entwicklung aus, an der die Mehrheit der Menschen einen Vorteil
hat und sich daher beteiligen wird. Man verschafft sich also gegenseitig gewisse
Vorteile.

Insofern erweist sich Locke als Vordenker eines Modells vom Menschen als
homo oeconomicus, der sich auf den Staat einldsst, weil dieser ihm seine
okonomischen Interessen sichert, womit Locke den absolutistischen Staat
seiner Zeit natlrlich kritisiert, der standig dazu neigt, in das birgerliche
Eigentum einzugreifen, indem er die Steuern erhéht. Das darf der Staat indes
nur mit Zustimmung seiner Birger, die ihre Vertreter in das Parlament wahlen,
das als Legislative die Exekutive, die damals in England ein Monarch austibt,
kontrolliert und in ihrer Macht beschrankt. Locke entwickelt als erster eine
Theorie der Gewaltenteilung, um die staatliche Macht nicht ausufern zu lassen.
Trotzdem lauft die politische Entwicklung heute darauf hinaus, dass der Staat
immer mehr Lebensbereiche regelt und kontrolliert. Der moderne demokrati-
sche Staat entfaltet eine viel groRere Macht als der Absolutismus Ludwig XIV.
Wie lautet doch der hiibsche Spruch: Das Parlament kann alles beschliefSen,
nur nicht dass die Manner die Kinder kriegen. Doch selbst das kdnnte sich
demnéchst dndern und dann wird staatlich festgelegt, dass in einer Ehe die
Partnerlnnen zu gleichen Teilen die Kinder austragen missen. Wehrt sich
der Mann bei der zweiten Schwangerschaft seiner Frau, wird ihm der Embryo
zwangsweise eingepflanzt und harte Strafen drohen, wenn er den in seinem
Bauch werdenden Staatsbiirger und zukiinftigen Pflegeversicherungsbeitrags-
zahler durch Tabak und Alkohol gefdhrdet.

Dass der Mensch bose ist, das bestreitet neben Aristoteles und Locke auch
Jean-Jacques Rousseau. Doch die Begriindung provozierte seine Zeitgenossen,
als er mitten im aufgeklarten 18. Jahrhundert die Kulturentwicklung als einen
Sittenverfall beschreibt, um derart nicht nur zu einem der ersten modernen
Kulturpessimisten zu werden. Vielmehr proklamiert er auch eine der ersten
Konzeptionen des Werteverfalls, wie sie seither von konservativer und
traditionalistischer Seite stindig wiederholt werden, ob in der FAZ, in Teheran,
an der Humboldt-Universitit oder bei den Taliban, vom Bibel-Giirtel in den
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USA ganz zu schweigen. Man darf Rousseau als den wichtigsten Wegbereiter
des Ernstes, des Jammerns und Klagens bezeichnen, des groRen Lamentos
tiber den Niedergang der Kultur und den Wertezerfall sowie tber die sozial
erworbene Bosheit der Mitmenschen, was sich in allen politischen Lagern
schier seuchenartig ausgebreitet hat. Hat der sich paranoisch standig verfolgt
fihlende Rousseau je gelacht?

Dabei entwickelt Rousseau eine in sich hdchst widerspriichliche Theorie. Seine
Anthropologie geht ndmlich dhnlich wie diejenigen von Hobbes und Locke
von einem individualisierten Menschen aus, der nicht wie noch bei Aristoteles
oder in der katholischen Konzeption in eine Gemeinschaft von Natur aus
eingebunden und untergeordnet ist. Vielmehr lebt der Mensch vergleichsweise
einsam und streicht friedlich durch die Walder und Savannen. Er freut sich,
wenn er einem anderen Menschen begegnet — mehr aber auch nicht. Er kennt
noch gar kein moralisches Gut und Bése, weil er seinen verstreuten Mitmen-
schen gar nichts Boses antun kann. Die Konflikte zwischen den Menschen
entstehen erst, als die Menschen anfangen, sich das Land anzueignen, also
privates Eigentum an Grund und Boden zu beanspruchen. Der Staat, der
daraufhin im Sinne von Locke zum Schutze des Eigentums gegriindet wird,
dient den Interessen weniger, nicht dem Allgemeinwohl.

Daher kritisiert Rousseau denn auch Hobbes. Der Mensch ist von Natur aus
friedliebend und keineswegs dem anderen ein Wolf, wozu ihn erst der Staat
und eine Kulturentwicklung machen, der es nicht um eine Steigerung der
gemeinsamen Krédfte, sondern einzig um ein standig bequemer werdendes
Leben fiir einige wenige geht. Will man dieser Entwicklung widerstreiten, muss
man den Menschen naturnah erziehen. Das bedeutet kein Zurlick zur Natur,
das Rousseau explizit bestreitet. Aber seine Konzeption der Padagogik fordert,
dass man Erziehungseinrichtungen fiir die Kinder auf dem Land fernab der
Stadte und fernab der zu Woélfen depravierten Menschen griindet und die
Kinder weitgehend nach ihren eigenen Bedjirfnissen — also quasi nattirlich —
sich entwickeln lasst. Solche Erziehung erzeugt dann altruistische Menschen,
die kein egoistisches bzw. individuelles Eigeninteresse entwickeln, sondern
sich in Einklang mit dem Allgemeinwohl betrachten, das sie als das ihre
tibernehmen. Derart mochte Rousseau die grofSe Aporie der Neuzeit wie der
Moderne auflésen, den Gegensatz von Individuum und Staat bzw. Gemeinschatt.
Mit dieser Konzeption wird er vor allem zum Wegbereiter kommunistischer
und anarchistischer Gesellschaftskonzeptionen und der damit verbundenen
Idee eines neuen, gemeinwohlorientierten Menschen, der aber dem alten
natiirlichen dhnelt. Das klingt einerseits hiibsch harmonisch.
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Andererseits finden sich in Rousseaus Abhandlung tiber die Politische Okonomie
aus dem Jahr 1755 folgende Satze: »Auf welch unbegreifliche Art und Weise
hat man das Mittel gefunden, die Menschen zu unterjochen, um sie frei zu
machen? Um im Dienste des Staates die Giiter, die Hande, das Leben selbst
aller ihrer Mitglieder einzufordern, ohne sie zu zwingen und ohne sie zu
befragen? lhren Willen an ihre eigene Zustimmung zu ketten? Ihre Einwilligung
gegen ihre Verweigerung durchzusetzen und sie zu zwingen, sich selbst zu
bestrafen, wenn sie tun, was sie nicht tun sollten? Wie kommt es, dass sie
gehorchen und niemand befiehlt, dass sie dienen und doch keinen Herren
haben? Und umso freier sind unter einer scheinbaren Unterwerfung, als jeder
nur das von seiner Freiheit verliert, was der Freiheit eines anderen schaden
kann? Dieses Wunder ist das Werk der Gesetze.«> Jeder arbeitet freiwillig
fir das Allgemeinwohl.

Das ist Nestwdrme, Leben in der Gemeinschaft, auf dem Oktoberfest, im
FuBballstadion, an Weihnachten, im Ferienlager, auf der Demo, in der Partei,
beim Strallenfest bzw. dem Fest der Unita. Jedenfalls ist der Mensch ein Clied
in einem organischen Korper, der ihn nach Gusto gebraucht, erhdlt und
abstolt, namlich in den Schiitzengraben. Der Mensch ist kein Zweck an
sich selbst, sondern die Gemeinschaft. Dienst ist angesagt und dafir gibt
es dann die Mindestrente und das Leben hat ein tiefen ernsten Sinn: Das
Uberleben des Vaterlandes, des Proletariats oder der Gattung. Dergleichen
umschreibt Ernst Jinger: »Was stirbt, was abféllt, ist das Individuum als der
Vertreter geschwdchter und zum Untergang bestimmter Ordnungen. Durch
diesen Tod muss der einzelne hindurch, gleichviel ob seine dem Auge sichtbare
Laufbahn durch ihn beendet wird oder nicht, und es ist ein guter Anblick,
wenn er ihm nicht auszuweichen, sondern ihn im Angriff aufzusuchen strebt.«*
Was soll dabei rauskommen? Verdun und Stalingrad! Ist ein solches Leben
der Mihen wert? Nein, das darf man jetzt nicht mehr fragen!
Dergleichen klingt nach Immanuel Kant zu optimistisch. »Aus so krummem
Holze, als woraus der Mensch gemacht ist, kann nichts ganz Gerades
gezimmert werden«’” bemerkt er 1884. Die Widerspriiche im Menschen
selbst zwischen seiner Vernunft und seinen Begierden, aber auch diejenigen
zwischen Natur und Kultur erweisen sich fiir Kant als zu grof3, als dass man
mit einer kontinuierlich harmonischen Entwicklung rechnen kann. Der Mensch
ist zwar nicht unbedingt dem anderen Menschen ein Wolf. Doch genauso
wenig kann man mit Sicherheit von einem friedfertigen Wesen sprechen.
Das Eigeninteresse an seinem Eigentum fiihrt keineswegs mit Gewissheit
in eine wohlgeordnete biirgerliche Gesellschaft, wie es John Locke unterstellt.
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Vielmehr erkennt Kant, dass die historische Entwicklung von Staat, Gesellschaft
und Kultur nicht nur von Gegensitzen gekennzeichnet ist, sondern von diesen
tiberhaupt angetrieben wird. Weil die Menschen sich gegenseitig bekriegen
und bedrohen, zudem weil sie standig von einer gefahrlichen Natur bedroht
werden, sehen sie sich gezwungen die technologische, soziale, politische
und kulturelle Entwicklung voranzutreiben.

Damit ebnet Kant den Weg in ein Denken, das Gegensdtze welcher Art auch
immer als forderlich fir die Entwicklung begreift. Beispielsweise erwarten
sich nicht zuletzt die Romantiker vom Krieg die Beférderung des Fortschritts:
Wenn man Widerstande des Fortschritt mit Gewalt schnell beseitigt und
sich nicht lange mit Uberzeugungsarbeit aufhélt, dann kommt man historisch
schneller voran. Wohin? Wenn man das so genau wiisste!

Karl Marx weils es noch, ebnet fiir ihn der Birgerkrieg letztlich den Weg
in die kommunistische Gesellschaft, beendet die proletarische Revolution
die von Krise zu Krise taumelnde kapitalistische Wirtschaft und lenkt die
Kulturentwicklung in den ruhigen Gang des Sozialismus. Wie sagte doch
Erich Honecker unmittelbar vor seinem Sturz noch den kleinen Vers auf:
»Den Sozialismus in seinem Lauf/hdlt weder Ochs noch Esel auf.« Kant hofft
dabei indes, dass der kapitalistische Handel den Frieden befordert, und dass
sich die Staaten wenigstens tendenziell auf eine internationale Kooperation
einlassen werden. Er erkennt noch nicht, dass die gegenseitige militdrische
Bedrohung in immer gefdhrlichere Waffenentwicklungen und Waffenpotentiale
fahrt.

Marx jedenfalls schlieft an dieses Denken der Gegensétze und Widerspriiche
an. In seinen frithen Schriften von 1844 entwickelt er eine Konzeption des
Menschen als arbeitendem Wesen, das sich mit Natur und Umwelt ausein-
andersetzen muss, um diese zu bewdltigen und zu beherrschen. So entstehen
Technik und Kultur aus einer Notwendigkeit, aber auch aus einem Grundbe-
diirfnis heraus. Denn der Mensch muss seine Umwelt beherrschen, nicht
nur weil er nur so tiberleben kann, sondern weil er darin seine eigene Erfiillung
findet. Arbeit heilt nicht nur Uberlebenssicherung, sondern Verwirklichung
des menschlichen Triebes nach Ausbreitung seiner selbst in der Welt.

Da die Arbeitsteilung dabei die Effizienz erhoht und die Chancen erweitert
und da der Mensch seiner Natur nach ein soziales Wesen ist — hier setzt Marx
die anthropologische Konzeption des Aristoteles fort —, bereitet ihm diese
arbeitsteilige Kooperation auch keinerlei Schwierigkeiten. Er muss langst nicht
alles konnen, um sich selber zu verwirklichen. Wahrend man normalerweise
davon ausgeht, dass der Mensch arbeitet, um leben zu kénnen, dreht Marx
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die Perspektive um und bereitet natiirlich gegen seine Intention dem
Workaholic den Weg, wenn er unterstellt, dass der Mensch lebt, um zu
arbeiten. Nur im Sozialismus hat sich der Workaholic nicht so planmalig
entwickelt.

Marx denkt dabei natirlich nicht an den Manager, den Programmierer, den
Boutique-Besitzer, den Wissenschaftler oder den Kiinstler, auch noch nicht
an die Frauen, die sich nicht nur solche Berufe erobern, sondern vor allem
dadurch ihrer Hausfrauenrolle entgehen. Marx denkt an die Arbeiter in den
Fabriken mit katastrophalen Arbeitsbedingungen, Armut und elenden
Wohnverhdltnissen ihrer Familien. Doch selbst wenn sich das alles etwas
gedndert hat, Menschen, die unselbstdndig als Radchen im Cetriebe und
womoglich durchaus noch kérperlich anstrengend arbeiten, werden dies
wohl kaum als Erfiillung begreifen, sondern werden ausschlief8lich ob des
Lohnes arbeiten.

Dass sich der Arbeiter irgendwann von seiner Arbeit erfillt fihlt, ist eine
Utopie, die noch dazu ein hohes Mals an Anpassung und Sublimierung
impliziert. Aber einbilden kann man sich dergleichen schon. Vielleicht lebt
man besser, wenn man sich ein wenig selbst betriigt. Und weil$ man, wer
man wirklich ist? Nein! Dann betrigt man sich nicht mal. Dann ist man wirklich
der, fiir den man sich halt. Wer sollte man sonst auch sein?

Nun, Marx wusste noch, wer er selbst und was ein Proletarier ist. Die
Revolution wird das proletarische Wesen als Wesen des Menschen verwirkli-
chen. Dass dabei die Menschen regelmafig bestenfalls verrohen, wird erst
das 20. Jahrhundert bereit sein zu lernen. Aber den Revolutiondren oder
den Nationalisten kommt solcherart Verrohung zupass, konnen sie dadurch
nach dem einen Weltkrieg gleich den ndchsten anzetteln oder fiir die
vermeintliche Revolutionsguerilla jahrzehntelang Kombattanten finden. Die
Dschihaddisten machen es nach. Das 19. Jahrhundert entwirft fleilig
kriegerische und gewalttdtige Anthropologien, die ironischerweise immer
von einem Menschen als sozialem Wesen ausgehen. Aber sie sollen sich
ja auch zusammen totschiefSen lassen.

36. DER MIT DER LUGE PRUFENDE GOTT

Der damals wie heute grofste Skandal der modernen Wissenschaften geht
fur die Zeitgenossen jedoch von Charles Darwin, einem wenig romantischen
Englander aus, der sein Dorf in der Ndhe Londons vierzig Jahre lang nur selten
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verliel$, der sich familiar abgesichert jede Menge Kinder leisten konnte, ein
grolles Landhaus mit Butler und Gesinde, der sich nur gelegentlich durch
seine Publikationen etwas dazu verdiente und als Privatier biologischen
Forschungen nachging. Im 19. Jahrhundert reichte das aus, um einflussreiches
Mitglied in den wichtigsten wissenschaftlichen Vereinigungen zu werden.
Der Skandal geht von einem kranklichen Menschen aus, der sich standig
tibergeben muss und sich beinahe ein ganzes Jahrzehnt allein damit beschéftigt,
Rankenfiilller, eine winzige Krebsart, unter dem Mikroskop zu sezieren und
einzuordnen.

Das Medizinstudium, das er als junger Mann anfangt, ist ihm zu blutig. So
wechselt er zur Theologie, um dann mit 22 Jahren auf einem Forschungsschiff,
der HMS Beagle, anzuheuern, die aufbricht. um die Kisten Stidamerikas
und Ozeaniens zu vermessen, eine Reise, die sich in die Lange von fiinf Jahren
zieht. Er erhdlt dabei die Aufgabe, Naturstudien zu betreiben. Besonders
auf den Galapagos-Inseln féllt ihm die Artenvielfalt auf. So reift in ihm langsam
der Gedanke der Evolution, der zu seiner Zeit keineswegs neu, aber kaum
Uberzeugend begriindet war. Er wird Jahre brauchen, bis er zu einem
schltissigen Konzept gelangt, das er nur ansatzweise engsten Freunden eréffnet,
das er umfanglich begriinden wird. So schiebt sich eine Veroffentlichung
Jahr um Jahr hinaus, bis er zwanzig Jahre nach den ersten Entwirfen von
einem dhnlichen Konzept eines jungen Kollegen erfdhrt. Jetzt muss er sich
sputen und schreibt in einem guten Jahr einen vergleichsweise schwungvollen
Essay Uber die Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl, der ihn
1859 wirklich beriihmt und zugleich bertichtigt macht.

Warum zaudert Darwin so lange? Nimmt Darwin auf seine tief religiose Frau
Riicksicht? Oder meidet er die Ndhe revolutionarer Umtriebe, die sich damals
gerne auch auf evolutiondre Gedanken stiitzen? Darwin jedenfalls weif3,
dass ein Sturm der Entriistung losbrechen wird, wenn er auch nur indirekt
die Abstammung des Menschen vom Affen andeuten konnte. Ja, Darwin
geht soweit, das Leben auf einen einzigen Entwicklungsstrang zurlickzufiihren.
Der Mensch stammt nicht nur vom Affen ab, sondern auch von der Amaobe.
Wie peinlich! Ein solcher Prozess ldsst zudem praktisch keine Eingriffsmdoglich-
keiten eines gottlichen Schopfers zu, der dadurch auf den Urknall reduziert
wird — eine etwas tumbe Form der Schépfung dadurch, dass da einer einfach
alles in den Raum sprengte und das daraufhin Milliarden von Jahren immer
nur rumdst: eine unendliche Explosion wie in einem Computerspiel fir
Dreizehnjahrige, die demndchst Amok laufen und Flugzeuge mit Tempo
700 Km/h urknallmaRig gegen die Bergwand steuern. Die Schlusssequenz



150 SCHONHERR-MANN: FROHLICHES PHILOSOPHIEREN

von Michelangelo Antonionis Zabriski Point, wenn sich die Explosion einer
Villa im Zeitlupentempo wiederholt. Ein intelligentes Muster sollte doch etwas
anders aussehen. Oder entspricht der Urknall der Intelligenz eines Copiloten?
Deswegen wehren sich ja auch die Kreationisten und die Vertreter des
Intelligent Design so heftig gegen Darwins Theorien. Fir die geméaligten
Kreationisten griff Gott gezielt zu bestimmten Zeitpunkten ein und erzeugte
neue Arten, vor allem den Menschen, was mit der Evolutionslehre Darwins
in Widerspruch steht. Nach Darwin hat die Erde ein sehr hohes Alter, was
ja alle Forschungen bestatigen. Dagegen gesteht jener Kreationismus, der
sich auf die biblische Genesis beruft, der Erde nur 6000 Jahre zu. Genesis-
kreationisten miissen dazu behaupten, Gott habe die Erde so eingerichtet,
dass sie manchen Menschen élter als 6000 Jahre erscheint. Warum er die
Menschen hinters Licht fiihrt, dafiir gibt es durchaus plausible Griinde: man
muss es eben glauben, gewahrt der Glaube Einblick in die Welt, wie sie
wirklich gottlich geschopft ist, wahrend sich die dummen Ungldubigen vom
schieren Schein vermeintlichen Alters tduschen lassen und Urknalltraumata
ausbilden. Dann ware Darwins Evolutionstheorie Produkt seiner unglaubigen
Uneinsichtigkeit, die fixe Idee eines Gottlosen. Aber soll man sich nicht lieber
mit Darwin tduschen, als mit Gott Recht haben!

Die Einwdnde, die derart gegen Darwin erhoben werden, greifen zwar die
eine oder andere Schwache seiner Theorie auf — nicht alle Schritte sind
vollstindig empirisch belegt — doch sie tibersehen geflissentlich, wie gut belegt
die Theorie insgesamt ist, wie sie auch von der spéteren Forschung an den
entscheidenden Stellen bekraftigt oder verbessert wurde. Aber lassen wir die
Wahrheit ruhig den Goéttern. Zudem entwickelt Darwin eine Idee, die ihn
nicht nur bei glaubigen, sondern auch bei sozial eingestellten oder gemein-
schaftsorientierten Menschen unpopuldr machen wird: Nicht nur erweist sich
die »natiirliche Auslese« als ein planloser, zufdlliger Prozess, in dem diejenigen
tiberleben, die sich ihren Lebensumstanden am besten anpassen und sich
entsprechend vermehren. Dem widerspricht vor allem ein kreationistischer
Antiselektionismus, der anstelle der Blindheit dieser Selektion intelligente
Eingriffe behauptet, die zu Entwicklungsspriingen fthrten, der also der Evolution
doch ein intelligent Design unterlegt. Begeistert aber greifen Rassisten daher
Darwin auf. Der Imperialismus der europdischen Méchte im 19. Jahrhundert
braucht eine Legitimation: der weile Mann — nicht die Frau — ist das bessere
Produkt der Evolution als die sogenannten farbigen Rassen.

Doch da haben Rassisten Darwin griindlich missverstanden. Nach Darwin
wird ndmlich der evolutiondre Prozess allein von den Einzellebewesen
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getragen, die dabei selber gar keine Arten entwickeln. Denn es geht dem
Einzellebewesen gar nicht darum, eine Art Gberleben zu lassen, sondern
hochstens ihren Kindern weiterzuhelfen. Fiir Darwin ordnen jedenfalls erst
Betrachter die Einzellebewesen einzelnen Arten zu, wobei sich Wissenschaftler
dabei durchaus uneins sein kdnnen: Wo beginnen die Arier und wo héren
sie auf? Selbstverstandlich darf man sich selbst in den Dienst einer erfundenen
Art stellen, in den der Arier beispielsweise. Nur eben kann man nicht viel
mehr als etwas fiir seine Enkel tun, wenn denn die Kinder das genauso sehen
sollten. Jeder soll nach seiner Facon selig werden, auch der selbstgebastelte
Arier. Nur andere damit zu behelligen, das ist nicht sehr héflich, kennt man
aber von fast allen Gemeinschaften, die sich am Ende ja doch nur selbst
halluzinieren.

Mit einer willkiirlichen Definition grenzten denn auch nicht allein die Nazis
Millionen anderer aus, um sie vernichten zu kénnen. Doch hochstens
Menschen ziichten bestimmte Tiere und entwickeln daraus eine Art. Dabei
handelt es sich jedoch um ein Kunstprodukt, was den Nazis sicherlich egal
gewesen ware, hitte man sie nur lange genug Arier ziichten lassen. Vielleicht
wdren diese irgendwann rausgekommen, wenn man langere Zeit die
blaudugige Blonde zur Empfangnis vom blaudugigen Blonden zu zwingen
vermag. Gerade jene Theorien, die wie die von Joseph Gobineau, der mit
seinem Essai sur L’inégalité des race humaines einen Vorrang der arischen
Rasse zu begriinden versuchte, haben wie die Nazis die Pointen Darwins
schlicht nicht verstanden: Individuen tragen die Evolution, nicht die Arten.
Was ist der Mensch? Ein chaotischer Haufen von Einzellebewesen, zu denen
unter anderem Kant zahlt, nebenbei gesagt, auch der langjahrige Nazi-Kanzler,
die sich alle zusammen der Amd&be verdanken? Das kann man doch nicht
fir wahr halten! Da muss man doch etwas dagegen suchen! Es muss doch
einen harten Kern geben! Der Gen-Begriff biirgerte sich zwischen 1906 und
1909 ein. Man suchte nach einer Einheit, die im Wandel der Arten die
Stabilitdt vererbter individueller Merkmale gewdhrleistet. In einem harten
Kern sollte auch der Steuerungsmechanismus des Lebens siedeln. Sonst wiirde
ja alles auseinanderfallen, die Arier plotzlich keine Arier mehr sein, und nicht
blol$ deswegen, weil sie sich zu haufig mit Semitinnen paarten, sondern weil
sich jedes Einzellebewesen gegentiber dem vorhergehenden verandert. Doch
man war sich tber die Rolle der Gene keineswegs sicher, wusste man nicht
so recht, was dieser Kern denn darstelle.

Diese Vorstellung loste sich auch prompt in Bewegung auf, als James Watson
1950 die DNA-Struktur entdeckte. Seither gelten die Gene als Teile dieser



152 SCHONHERR-MANN: FROHLICHES PHILOSOPHIEREN

DNA-Struktur. Doch sie stellt gerade keinen harten Kern dar, sondern einen
Kopiermechanismus, der sich standig bewegt und dabei auch laufend Fehler
produziert. Doch just dadurch ermdéglicht er die Abwandlungen von
Einzellebewesen zu Einzellebewesen und damit die genetische Voraussetzung
fur die Evolution. Zudem erlebte der Gen-Begriff innerhalb der Mikrobiologie
seit seiner Einfiihrung viele Veranderungen.

Das Human Genom Project hat erst vor Jahren unter grolRer offentlicher
Aufmerksamkeit eine Landkarte der menschlichen Gene, ca. 30000,
prasentiert. Doch damit wurden nur Einteilungen vorgenommen. Wie die
Gene eigentlich wirken oder welche Rolle sie Giberhaupt spielen, das weil$
man nur in wenigen einzelnen Féllen und auch nur ungefahr. Nicht mal sicher
ist, ob sich beispielsweise die Entnahme eines Gens auf einen Organismus
Uberhaupt auswirkt. Experimentell gibt es Falle, wo dessen Rolle offenbar
von anderen Genen ibernommen wurde. Es diirfte also noch ein sehr weiter
Weg dorthin sein, wo der Mensch wirklich prézise in das menschliche Erbgut
eingreifen kann, um lauter blaudugige blonde Nazi-Kanzler zu ziichten und
nicht mehr so dunkelhaarige. So verwundert es wenig, dass es um das Human
Genom Projekt seither still geworden ist, hat es die Erwartungen, die mit
ihm erzeugt wurden, schlicht nicht erfillt.

So stellt der Gen-Begriff im 20. Jahrhundert zwar eine Erfolgsgeschichte dar.
Doch am Beginn des 21. pladieren fithrende Mikrobiologen daftir, diesen
Begriff aufzugeben. Denn — anders als es sich viele in der Offentlichkeit
vorstellen — gibt es das Gen nicht. Die Genforschung ist trotzdem heute
spektakuldr. Das Wissen um die genetische Aktivitdt hat auch gewaltig
zugenommen. Es gibt indes eine Vielzahl unterschiedlicher Definitionen
des Gen-Begriffs und keine trifft mit Gewissheit seinen Gegenstand, zeugt
diese Debatte eher davon, dass sich der Mensch nun mal Bilder oder Begriffe
von der Welt macht, die bestimmte Sachverhalte in den Blick nehmen oder
auf den Begriff bringen und dadurch ihre Gegenstande selber nachhaltig
pragen, wenn nicht sogar weitgehend konstruieren. So schreibt Evelyn Fox
Keller vom MIT 2001: »Gene haben im 20. Jahrhundert eine glanzende
Erfolgsserie erlebt und haben unser Verstandnis lebender Systeme in nie
zuvor gekannter und geradezu erstaunlicher Weise vorangebracht. Doch
diese Fortschritte werden die Einflihrung anderer Konzepte, anderer Termini
und Denkweisen tber die biologische Organisation notwendig machen und
dadurch die Macht der Gene ber die Vorstellungskraft der Biowissenschaftler
zwangsliufig brechen .«
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37. PHILOSOPHIE, DIE WEIR, WAS SIE WILL

Eine andere Konsequenz aus der Evolutionstheorie zieht Arnold Gehlen:
Der Mensch sei ein Mdngelwesen! Diese von Konrad Lorenz heftig kritisierte
These — denn wie kann ein Mangelwesen die Evolution iberhaupt tiberstehen
— durchzieht Gehlens philosophische Anthropologie. Denn sie unterstellt,
dass der Mensch seiner natiirlichen Umwelt verhdltnismafig schutzlos
ausgeliefert sei. Er besitzt weder an die Umwelt besonders angepasste Organe,
noch entsprechend ausgeprdgte Instinkte, die sein Verhalten automatisch
steuern, um sein Uberleben zu sichemn. Der Mensch muss somit seine Umwelt
entsprechend gestalten.

Aufgrund seiner Mangel steht der Mensch unter einem enormen Handlungs-
druck, von dem er sich zu entlasten sucht: Erstens durch den technischen
Eingriff in die Welt; zweitens durch die Bildung von Gemeinschaften und
entsprechenden Institutionen; drittens durch die Auspragung einer bestimmten
dazu passenden psychischen Struktur. Um also aufgrund seiner Mdngel die
Welt beherrschen zu kénnen, muss der Mensch nicht nur handeln, er muss
sich selbst entsprechend entwickeln. Dass der Mensch dazu in der Lage ist,
dass er entsprechend lernfahig sei, das glaubt Gehlen offenbar nicht, halt
er den Menschen fir standig tGiberfordert und offenbar fiir etwas faul. Ergo
muss der Mensch entsprechend geziichtet werden: Gehlens Anthropobiologie,
deren Anfdnge in die NS-Zeit zuriickreichen, spricht vom Menschen als
Zuchtwesen. — Die Natur kennt keine Arier. Diese musste man erst erfinden.
Und dann hdtte man sie noch ziichten missen.

Gehlens Anthropobiologie verbindet mit dem Menschen als Zuchtwesen
Philosophie und Biologie in kulturpessimistischer Perspektive, beklagt er sich
implizit denn auch standig tGiber einen Mangel an Ordnung. Alle kulturellen
Errungenschaften — Staat, Technik und Kunst — dienten bisher dazu, den
Menschen von den vielfdltigen Herausforderungen und Verunsicherungen
durch die Umwelt zu entlasten. Die moderne Kultur leistet das jedoch immer
weniger: diese Kritik formuliert Gehlen in seiner Schrift Die Seele im
technischen Zeitalter. Die moderne Kultur befreit den Menschen nicht mehr
wie die friihere von der Vielzahl der Eindriicke, mit der auch bereits die
natiirliche Umwelt Gber ihn herfiel. Anstatt seine Wahrnehmung ein-
zuschrdanken, sie zu verstetigen, was ihn beruhigen wiirde, vervielfdltigt die
Moderne die Wahrnehmungsméglichkeiten — man denke an das Lamento
tber die mediale Bilderflut, die wahrscheinlich doch nur Leute wie mich
tberflutet, die mit diesen technischen Gerdten nicht umgehen kénnen. Der
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Mensch heute — so Gehlen — fiihle sich jedenfalls bedrangt, Giberfordert und
reagiert andauernd gereizt. Denn die moderne Kultur reil$t ihn zudem aus
seinen Gewohnheiten heraus, ohne ihm neue zu liefern, die ihm ein Geftihl
der Sicherheit geben wiirden. Selbst die grolsen Gestalten der deutschen
Literatur wie Thomas Mann oder Robert Musil entwickeln keine Genialitét,
die sich andere Menschen zum Vorbild nehmen kénnen.

Das Mangelwesen Mensch braucht aber Gewohnheiten, Institutionen, feste
Vorstellungen — also letztlich einen metaphysischen Komfort und sei dieser
von Literaten wie Goethe geborgt. Daraus folgert Gehlen einen Kultur- und
Technikbegriff, der den menschlichen Charakter stabilisieren und pragen
soll. »Eine stetige ruhige Vernunft,« bemerkt Gehlen, »welche die Zusammen-
hange respektiert, gehort zu den ganz seltenen und vielleicht iberhaupt nicht
mehr lebbaren Tugenden.«’” Gehlen fordert daher eine Zucht, die sich an
der Natur, der Tradition und absoluten ethischen Werten orientiert. Das
kann er nur aus der Vergangenheit nehmen und entspricht weitgehend noch
der Kriegergesellschaft des 19. Jahrhundert.

Aber kénnte es nicht sein, dass die Vernunft eher die Komplexitdt und Briiche
respektieren sollte, wenn es keine harten Kerne, sondern nur Prozesse gibt?
So bleibt der Riickgriff auf Tradition und Natur eine willkiirliche Angelegenheit.
Nicht alles an der Natur ist schitzenswert. In der Tat erweist sich die Kultur
als eine stindige Uberwindung von Natur. Daher gibt die Natur keine
Perspektiven vor, muss sich der Mensch seine Ziele selber setzen. Ergo —
als ehemaliges Mitglied des NS-Dozentenbundes — hatte er wohl nichts
dagegen, dass der sogenannte Fiihrer die Werte und Normen so vorgibt,
dass niemand es wagen darf diese oder jene Gestalt zu bezweifeln. Denn
ob es sich um einen gescheiterten Kunstmaler handelt, eine verklemmte
Prinzessin oder einen, die Justiz fiirchtenden Medienhandler, alle fallen doch
per Zufall vom Himmel in die Politik und erfinden Werte nach der ent-
sprechenden Facon und verkaufen ihre Schwierigkeiten als gesamtgesellschaftli-
che Krisen.

38. VERANTWORTUNGSLOSE PHILOSOPHIE

Kulturkritisch in umgekehrter Perspektive entsteht parallel dazu der Struk-
turalismus, dessen Hauptvertreter Claude Lévi Strauss eine strukturale
Anthropologie entwickelt. Wahrend des 19. Jahrhunderts und bis tief ins
20. dominiert das historische Denken die Geistes- und Sozialwissenschaften.
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Marx leitet gar aus der Geschichte einen Blick in die politische Zukuntft ab.
Die Sprache erklarte man sich etymologisch: Die Bedeutung von Ausdriicken
ergeben sich aus der Sprachentwicklung.

Dagegen begriindet Ferdinand de Saussure mit seinem 1916 posthum
erschienenen Cours de linguistique générale die strukturale Linguistik, wenn
er den Zustand einer Sprache zu einem bestimmten Zeitpunkt unabhéngig
von dessen historischen Entwicklungen betrachtet. Saussure fragt allein nach
den Relationen zwischen den sprachlichen Elementen, also nach den
Strukturen. Doch erst um 1950 herum setzt sich das strukturalistische Denken
durch, nicht nur in der Sprachwissenschaft, sondern in der Psychoanalyse
Jacques Lacans, in der Literaturwissenschaft von Roland Barthes und vor
allem in der Ethnologie.

Lévi-Strauss hélt den zeitgendssischen ethnologischen Reiseberichten zu
kulturell entfernten Vélkern den beriihmt gewordenen Satz entgegen: »Sie
geben uns die lllusion von etwas, das nicht mehr existiert, das aber noch
existieren misste, damit wir der driickenden Gewissheit entrinnen, dass
zwanzigtausend Jahre Geschichte verspielt sind.«*® Wie entstand die Kultur?
Durch die universale Norm des Inzesttabus, auf das die Frauentausch- und
Heiratsregeln in unterschiedlichsten Kulturen abzielen! So diagnostiziert Claude
Lévi-Strauss dhnliche Strukturverhdltnisse in den Verwandtschaftsbeziehungen
tberall auf der Welt. Damit revolutioniert er die Ethnologie und begriindet
den Strukturalismus, erntet daftir aber auch viel Kritik, die in den Poststruk-
turalismus miindet, der wie Michel Foucault die Geschichte wieder einholt
und auf einheitliche Grundstrukturen verzichtet.

1962 kulminieren Strukturalismus und anthropologische Kulturkritik in seiner
programmatischen Schrift Das wilde Denken, das das rationale Denken mit
dem sogenannten primitiven, dem mythischen Denken gleichsetzt. Die
Menschen jenseits der Hochkulturen folgen genauso wenig wie die Europder
blof$ ihren Bediirfnissen und Ceftihlen, sondern setzen sich tiberlegt mit ihrer
Umwelt auseinander, doch weniger abstrakt als vielmehr vermittelt durch
konkrete Gegenstande. Dann hat auch Ziichtung kaum noch einen nachhalti-
gen Sinn.

Lévi-Strauss verscharft indirekt seine Kritik an der Hybris des logischen
Denkens, wenn er zeigt, dass Menschen nicht mit Mythen die Welt bewaltigen,
sondern dass die Mythen deren Denken so vorpragen, dass am Ende die
Mythen sich selber denken. Umgekehrt beherrscht das rationale Denken
die Menschen genauso wie das mythologische Denken und entwickelt sich
aus seiner eigenen Dynamik heraus. Dann ist der moderne Mensch trotz
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Technik und Wissenschaft nicht Herr der Welt, nicht mehr machtiges Subjekt,
fahrt das Fahrrad mit dem Menschen spazieren. Ergo gelangt der Mensch,
wie man ihn sich bisher einbildete, womdglich an ein Ende — eine These,
die auch Foucault poststrukturalistisch vertritt — also mit einem stdrkeren
Blick wiederum auf die Geschichte —, die aber in der rationalistischen angel-
sdchsischen und deutschen Philosophie immer noch Empérung hervorruft.
Mangelt es den Menschen etwa an Vernunft? Ergo, wie bringt man sie ihm
bei, nicht wie redet man sie ihm auch noch aus? Vielleicht muss man ziichtend
etwas nachhelfen, konnte das Gehlen und Habermas verbinden und Krisen
|6sen — wenn die Vernunft mal wieder nicht verniinftig genug war und ein
wenig nachgeriistet werden muss.

Dass dem Menschen dagegen (iberhaupt kein Wesen, auch kein Mangelwesen,
hochstens ein Mangel an Wesen eignet, allemal kein Wesen, wie es die
humanistischen Positionen seit der Renaissance tber die Aufkldrung bis hin
zur Sozialbewegung des 19. Jahrhundert unterstellen, das formuliert auch
Jean-Paul Sartre. Alle solche Bestimmungen sind nachtrdgliche Interpretationen.
Sie kdnnen ihre Richtigkeit nicht beweisen, sondern bestenfalls von selbst-
gesetzten Voraussetzungen ableiten. Kein vorgegebenes Wesen definiert
selbstverstandliche Orientierungen. Insofern folgt der existentialistische Sartre
der vierziger Jahre, bevor er sich starker dem Marxismus zuwendet, eben
keinem Humanismus, der ein bestimmtes Menschenbild bzw. ein eindeutiges
Wesen des Menschen annimmt.

Aber Sartre beschrankt sich mit dieser Einsicht nicht wie bei Gehlen auf die
seit langem gangige Klage der Orientierungslosigkeit des modernen Menschen.
Seine berithmte Feststellung lautet vielmehr: die Existenz geht der Essenz
voraus. Kein vorgegebenes Wesen findet sich géttlich, natirlich oder sozial
angelegt, das dann der Mensch nur noch individuell ausfillt. Vielmehr existiert
der Mensch in der Welt, ohne dass er wiisste, was fiir ein Wesen er besitzt,
ob er soziale oder individuelle, religitse oder natiirliche Anlagen hat. Daher
haben Religion, Naturwissenschaft oder sonstige Weltbilder auch ihre
Uberzeugungskraft lingst eingebiiSt und taumeln von Krise zu Krise, die indes
nur die jeweils daran Glaubigen angehen.

Der Mensch existiert und muss sich seine Orientierungen selber suchen und
zusammenstellen. Er hat sich alleine zu gestalten, d.h. seine Substanz erst
aufzubauen. Das erlaubt natiirlich auch Eingriffe des Staates im Sinne einer
Zucht, gibt aber den Menschen auch die Moglichkeit des Widerstandes
dagegen, was ihn letztlich auf sich selbst zurlickwirft, er sich selber erfinden
muss, also auch sein Wesen selber konstruieren, ohne dass er sich auf die
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Tradition einzulassen hatte. Sartre schreibt 1945: »Es gibt aber einen anderen
Sinn von Humanismus, der im Grund folgendes meint: der Mensch ist standig
aulSerhalb seiner selbst; indem er sich entwirft und verliert auRerhalb seiner
selbst, bringt er den Menschen zur Existenz, und andererseits kann er
existieren, indem er transzendente Ziele verfolgt; [...]. Es gibt kein anderes
Universum als ein menschliches, das Universum der menschlichen Subjektivi-
tit.«*' — Was fiir manchen unerfreulich mithsam sein mag und andere dazu
verleitet, einer lllusion nachzujagen. Sartre gilt nicht umsonst als enfant terrible
der Philosophie und ein viertel Jahrhundert als Biirgerschreck, tiber den sich
manche noch heute aufregen: Eine Rezension meiner kleinen Geschichte
der Ethik im 20. Jahrhundert als Wegbereitung fiir das Konzept eines Weltethos
emporte sich dariiber, dass ich zu den Wegbereitern Sartre zihlte.”” — Der
hilft bestimmt nicht gegen die Krisen! — Nein, das soll er auch nicht. Aber
wenn man ihn nur ein wenig ernst nimmt, muss man vielleicht die Krisen
nicht mehr so ernst nehmen. — Gerade das ist ja verantwortungslos!

39. MIT KRISEN SPIELEN

Was ist der Mensch? Ein wesenloses Lebewesen? Dem man daher erst recht
sagen muss, wo es lang geht! Das man daher ziichten muss! Unabhangig
von solcher Aufregung wirft das die bis heute lange und intensiv diskutierte
Frage nach der Freiheit auf, genauer der Freiheit des Willens. Immer wieder
erheben Wissenschaftler die Stimme, die den Menschen ausschliel$lich
eingebunden in einen umweltlichen Zusammenhang begreifen und vehement
jede Freiheit des Willens dementieren. Hannah Arendt antwortet darauf
mit einem Einwand, der von Augustin stammt, ndmlich der Gebdirtlichkeit
des Menschen, die fir jene Gegner der Willensfreiheit diese Eingebundenheit
in den biologischen Prozess par excellence verkdrpert. Doch mit jedem neuen
Menschen entsteht ein neuer genetischer Fingerabdruck. Entsteht damit nicht
wirklich etwas Neues?

Weniger ein solches naturwissenschaftliches Argument steckt fir Arendt hinter
der Geburtlichkeit als vielmehr der Konflikt der Generationen, wenn in die
prekdr geratene, zerbrechliche Welt stindig neue Generationen drdngen.
Gebidirtlichkeit heil’t fir Arendt, dass durch die Geburt eines jeden Menschen
etwas Neues anfangt: nicht nur als biologische Gen-Kombination, sondern
als unbeschriebenes Blatt, das sich entfaltet, um die Welt auf bisher unbegange-
nen Wegen zu verstehen, somit auch zu verandern.
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Arendt schliefSt an Augustins Cottesstaat an, fir den der Zweck des Menschen
ob seiner Gebiirtlichkeit schlechthin das Neue ist. Arendt schreibt: »Es ist
uns aus der Philosophie vertraut, den Menschen als ein sterbliches Wesen
zu verstehen. Merkwiirdigerweise hat aber noch keine Philosophie, auch
keine politische Philosophie, sich dazu vermocht, den Menschen auf seine
»Gebirtlichkeitc hin anzusprechen, namlich darauf hin, dass mit jedem von
uns ein Anfang in die Welt kam und dass Handeln im Sinne des Einen-Anfang-
Setzens nur die Gabe eines Wesens sein kann, das selbst ein Anfang ist.«*’
Das Anfangenkodnnen erdffnet fiir Arendt die Freiheit, ein Anfangenkdnnen,
das sich im Wollen verwirklicht. Der Mensch wird geboren, wodurch etwas
Neues beginnt, er ndmlich etwas Neues will, d.h. dass er neue Impulse in
die Welt strahlt.

Der Mensch ist der Gebiirtliche und nicht der Sterbliche. Das zeichnet ihn
anthropologisch aus. Doch der Mensch besitzt fiir Arendt wie fir Sartre kein
vorbestimmtes Wesen, das ihn determinierte, sondern er muss dieses Wesen
tberhaupt erst hervorbringen, eben durch seine Handlungen seine Existenz
gestalten. Nur wenn den Menschen ein von Natur oder Gott vorgepragtes
Wesen erfilllte, bestimmte ihn ein solches Programm, wie immer er es
ausfiihrte. Doch der Mensch kann auf vielfdltige Weise aus biologischen Ketten
heraustreten, ist diesen keineswegs ausgeliefert.

Bindet die Notwendigkeit der Abldufe von Natur und Gesellschaft den Willen
nicht trotzdem in Kausalketten ein? Arendt weil%, dass man die Willensfreiheit
nicht beweisen kann. Nur unter der Bedingung, dass die Welt nicht vollstandig
determiniert ist, dass sich in ihr vielmehr Liicken der Kontingenz 6ffnen, dass
sich doch nicht mit Gewissheit voraussagen lasst, wie Menschen im ndchsten
Augenblick reagieren werden, nur unter solchen Bedingungen kénnen wir
von der Willensfreiheit sprechen. Daher muss man die Kontingenz auch
ohne letzten Beweis annehmen. Derart schlielst sie an Johannes Duns Scotus
an, wenn er schreibt: »Ohne [Kontingenz] wdre eine Orientierung an Tugenden
ebenso unnétig wie an Geboten, an Verdiensten, an Belohnungen, an Strafen,
an Ehrungen, und in kurzer Zeit wiirden jegliche politische Ordnung und
jedes menschliche Miteinander zerstort werden. Den Leugnern von Kontingenz
aber misste man mit Folterwerkzeugen, mit Feuer und dergleichen zu Leibe
riicken und sie so sehr traktieren, bis sie zugeben, dass es moglich ist, sie
nicht zu qudlen. Damit wiirden sie eingestehen, dass sie kontingenter Weise
und nicht notwendig gequilt wiirden.«** Nur unter Bedingungen der
Kontingenz erdffnet sich die Chance, etwas Neues zu beginnen, das man
auch sein lassen konnte, das also keineswegs absolut notwendig in der
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Wirklichkeit auftauchen muss. Nur unter Bedingungen der Kontingenz besteht
die Willensfreiheit, letztlich auch die politische Freiheit des Individuums.
Insofern widersprechen der Freiheit die beriihmten Libet-Experimente nicht,
nach denen die Bewegung des Arms dem Signal im Gehirn vorausgeht.
Innerhalb einer kausal betrachteten Welt gibt es immer Ursachen fiir welche
Erscheinungen auch immer, die keiner Beliebigkeit zur Verfigung stehen.
Dann wadre auch das Universum vollstindig determiniert. Aber dabei handelt
es sich nur um eine naturwissenschaftliche Perspektive, eine nachtragliche
Interpretation. Solange man die Lottozahlen nicht voraussagen kann, solange
man die Zukunft nicht zu berechnen vermag, bleibt der Zufall die Option
fir etwas Neues, das sich ein Mensch ausgedacht hat, auch wenn hinterher
alle sagen, diesen Einfall verdanke er nur seiner Sozialisation oder seinen
6konomischen Interessen. Das kann ja nur in Chaos und Krise fiihren, denken
viele von Links bis Rechts und machen aus dem Menschen lieber einen
Sterblichen, der sich standig mit dem Tod bedroht sieht und den man auf
diese Weise lenken kann. Fiir den Gebiirtlichen wadre denn auch die Krise
nur ein Spiel.

40. AM LIEBSTEN IM BODEN VERSINKEN

Was ist also der Mensch? Offenbar weifs man es nicht so genau. Hat es noch
Sinn im Zeitalter, wenn Welt- und Menschenbilder an Strahlkraft verlieren,
diese Frage Giberhaupt zu stellen? Aber vielleicht sollte man die Anspriiche
solcher Menschenbilder tiefer hangen, weniger nach dem Wesen, als nach
den Erscheinungen fragen, letztlich nach dem, was am Menschen schlicht
am meisten auffallt bzw. jegliches Wesen darauf reduzieren, nicht mehr zu
sein als eine Momentaufnahme: Ein unverdanderliches Wesen, wie es Leo
Strauss oder Eric Voegelin unterstellen: Derart starke Behauptungen lassen
sich schlicht nicht belegen. Daher konnte ein beildufiges Ereignis den
Menschen zum Menschen machen! Was sonst! Also wie erscheint der Mensch?
Hans Blumenberg bemdiht sich in seinem Werk Beschreibung des Menschen
nach Evidenterem zu fragen als nach dem, was man ansonsten traditionell
so als Wesen des Menschen versteht — man denke an das animal rationale.
Was ist augenscheinlicher am Menschen als seine Vernunft? Der Mensch
ist der einzige Primat, der ausschlielflich aufrecht geht und steht. Was folgt
daraus? Er sieht nicht nur ausgezeichnet. Er wird auch gesehen, also die
Visibilitdt des Menschen, die nachhaltig sein Leben und sein Bewusstsein
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pragt. Blumenberg schreibt: »Denn dies bedeutet nicht nur primdr zu wissen,
wie man selbst aussieht, sondern urtiimlicher noch, sich dessen bewusst zu
sein, dass man aussieht. Visibilitit ist nicht nur der einfache Sachverhalt,
dass der Mensch ein korperliches und damit physisch ssichtbares [...] Wesen
ist. Es bedeutet mehr, vor allem, dass er vom Sehenkénnen der anderen
standig durchdrungen und bestimmt ist, sie als Sehende im Dauerkalkiil seiner
Lebensformen und Lebensverrichtungen hat.«*

Diese Visibilitdt bleibt indes nicht ohne Folgen: Wie erscheint der Mensch?
Er ist zwar sichtbar aber kaum durchschaubar: Blumenberg schreibt:
»Fremdkorper und Fremdleiber sind primér undurchsichtig fiir die Aufmerksam-
keit, und von ihnen her wird auch der Eigenleib als primar undurchsichtig
oder in den Stand der Undurchsichtigkeit versetzbar eingeschatzt.« (ebd.,
659) Als umso wichtiger erweist sich, dass er gesehen werden kann, eine
Erfahrung, die dem urzeitlichen Menschen, als er aus dem ihn verbergenden
Urwald hinaus in die Savanne wechselte, als Chance, aber auch als Risiko
bewusst wurde. Davon erzahlt noch die biblische Geschichte, als sich Adam
vergeblich vor Gott zu verstecken trachtete, nachdem er vom Apfel genascht
hatte. Blumenberg schreibt: »Der mythische Augenblick, in dem der
Stammvater der Menschen mit dem Versuch sich zu verbergen scheitert,
reflektiert den Schock der vorzeitlichen Erfahrung des aus dem bergenden
Urwald auf die freie Wildbahn hinausgedrangten Vormenschen, der sich
in einer bis dahin ungekannten Weise der Sichtbarkeit ausgesetzt fand. Der
Schock der Visibilitat steckt aus seiner Geschichte im Menschen als das
Bewusstsein, ein Lebewesen mit sviel Riicken< zu sein.« (Ebd., 785) »Manchmal
mochte man im Boden versinken.« Noch dieses Sprichwort zeugt davon,
dass man ob seiner Sichtbarkeit nicht nur gejagt, sondern beschuldigt werden
kann; wenn einen die Blicke der anderen anstarren. Der Tater mochte nicht
gesehen werden, bzw. moéchte dort gesehen worden sein, wo er nicht war:
das Alibi.

Der Mensch lebt also in einer risikoreichen Situation. Diese Sachlage pragt
seine Existenz. Weil er weils, dass er gesehen wird, benimmt er sich dement-
sprechend und versteckt sich. Oder er hélt sich eine Maske vors Gesicht,
d.h. er setzt sich in Szene, um damit beispielsweise zu tauschen. Wenn man
sich exponiert, wenn sich die Frau verhillend enthllt, dann muss sie sich
noch lange nicht zum Opfer der Mdnner machen. Nein, sie kommuniziert
mit Sexyness. Blumenberg schreibt: »Aber zu sagen ist, dass der Kult des
entbl6Bten Korpers nicht in der Abdrift der Barbarei liegt. Es ist darin ein
unverkennbares Moment der Wiederentdeckung des Instrumentellen in der
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Verhillung. Nur wenn man dies im Blick behdlt, wird der anthropologische
Komplex der Visibilitit erfassbar, der Gesehenwerdenkdnnen, Sichsehenlassen
und Sichdarstellen umschliel3t.« (Ebd., 779)

Die Maskerade bietet unverkennbar Chancen: Die Frau, die sich schén macht,
hat regelmalig mehr Erfolg bei Mannern, auch wenn das alle Essentialistinnen
bedauern und stattdessen die innere Schénheit propagieren. Man kann diese
blof leider nicht sehen und heute lebt man umso mehr in einer Welt der
Bilder. Hannah Arendt halt denn Schénheit auch fiir eine Macht: »In einer
Frau schafft Schonheit die Distanz, aus der her sie urteilen und wéahlen kann.
Keine Klugheit und keine Erfahrungen kdnnen den Mangel solch nattirlich
gegebenen Raumes fiir die Urteilskraft autholen.«*® Uber die Literatin Karen
(Tania) Blixen, die unter dem Namen Isak Dinesen publizierte, bemerkt Arendt
ohne mirrischen Unterton, sie sei sich dariiber klar gewesen, ihren wenig
familienbegeisterten Liebhaber, den Abenteurer Denys Finch Hatton nur
durch ihre Schonheit halten zu kénnen, nicht aber etwa durch Héuslichkeit.
Doch diese Bilder und die Maskerade wirken zurlick auf die Innerlichkeit,
vielleicht ja sogar auf die innere Schonheit, die man hdchstens héren kann
und die insofern auch wieder sinnlich wahrgenommen werden muss. Ob
dulerlich oder vermeintlich innerlich, in jeder Hinsicht bleibt gar nichts anderes
als zu tberlegen, wie man auf andere wirkt. So bezieht man aus solchen
Mutmalungen sein eigenes Selbstverstandnis. Sichtbarkeit und Horbarkeit
fihrt somit zur Reflexivitdt der menschlichen Existenz, gerade weil der Mensch
nicht zu durchschauen ist und das Gesagte immer doppeldeutig — das Triibe
der innerlichen Schénheit: Sowenig wie man durch ihn hindurchschauen
kann, sowenig ldsst er in sich hineinhéren. Da hilft auch kein CT. Wiederum
eine weitere Moglichkeit, die Maskerade anzuwenden oder sich schén zu
machen oder sich schén zu reden.

Ach, wenn diese Schonheit doch nicht so vergdnglich ware! Besonders die
innerliche, die sich standig aushaucht. Aber wenn das anders wére, dann
wadre sie nichts wert. Wie bemerkt doch der traditionalistische Kulturkritiker
Norbert Bolz: »Keine Political Correctness kann etwas daran andern, dass
wir nur die Jungen schon und sexy finden [...] Der evolutiondre Sinn des
sexuellen Begehrens liegt in der Fortpflanzung der Gattung. Und umgekehrt
macht es keinen evolutiondren Sinn, sexuelle Attraktivitdt gegentiber Partnern
zu entwickeln, die ihre fruchtbaren Jahre schon hinter sich haben.«*’
Abgesehen davon, dass Bolz Darwin missverstanden hat — einen evolutiondren
Sinn der Gattung kann es gar nicht geben — konnte er vielleicht Recht haben,
wenn es denn die Maske nicht gabe. Wie viele Junge sind tiberhaupt nicht
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sexy und haben rechte Miihen Partner zur Bolzschen Vermehrung zu finden,
wdhrend die Schonheitsoperation zumindest jedem Alter, nicht jedem
Geldbeutel offen steht, was wiederum ein Vorteil fiir die Armen sein konnte
und Schénheitschirurgen vor der Uberarbeitung schiitzt. Und dass der einzelne
den Sinn seines sexuellen Begehrens in der Fortpflanzung sieht, das erscheint
nicht gerade ausgemacht.”

Jedenfalls lasst sich aus solcher Komplexitdt anthropologisch keine berechen-
bare Evolution ableiten, der just der umfassende Sinn fehlen wiirde, die ihr
schon Darwin raubte. Das impliziert vielmehr eine Entwicklung, die sich
einer Unmenge von Zufdllen schuldet. Insofern setzt Blumenbergs Anthro-
pologie die Tendenz seiner Geschichtsphilosophie fort, nicht in einen
notwendigen Prozess des Auf- oder Niedergangs einzuschwenken. Vielmehr
betrachtet er den Menschen, wie er sich zeigt, wie er sich benimmt, wie
er reagiert. Wie lautet doch der Leitspruch von Blumenbergs Lehrer Edmund
Husserl, dem Begriinder der modernen Phdnomenologie: »Zu den Sachen
selbstl« Da sieht man nur die Zeitgenossen in ihrer Vielfalt mit gewissen
Gemeinsamkeiten, aber keiner bestimmten Natur.

Wie erscheint der Mensch? Als viele verschiedene Einzellebewesen! Was
ist ihnen gemeinsam? Nun ja, dies und das! Eine unendliche Geschichte.
Jedenfalls kein Wesen, auf das man eine Moral oder gar eine Politik stiitzen
konnte, die der Krise widerstreitet. Sie dirfen beruhigt sein, liebe Leserin,
Sie mussen von fremden Leuten kein Menschenbild tibernehmen, weil es
das richtige ist, und dann dementsprechend leben.

Was sagt das tiber die standigen Krisen? Nun, sie entspringen bestimmten
Menschenbildern. Wenn man diesen nicht folgt, dann gibt es sie nicht.

41. PS: DER MENSCH ALS GELD

Was ist der Mensch? Man konnte diese Frage denn doch noch mal stellen;
denn sie ldsst sich mit dem Buch von Christoph Tircke Mehr — Philosophie
des Geldes so beantworten, dass der Mensch nicht blof$ erscheint, sondern
tiber die Jahrtausende hinweg etwas bestimmtes ist, ndmlich Geld. Das mag
berraschen, sollte im Zeitalter des Neoliberalismus aber nicht so fern liegen.
Spontan mochte man zumindest soweit zustimmen, dass der Liberalismus
den Menschen als Homo oeconomicus versteht, der sich durch Arbeit
Gegenstande aneignet und sein Leben sichert. Edelmetall erlaubt nach Locke
die Schatzbildung, somit die Vermehrung des Eigentums, was wiederum
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den Staat nétig macht, ohne den es zu mithsam zu sichern ist. Wenn der
Staat bei Locke vom Menschen sein Leben verlangen kann, keinesfalls aber
sein Eigentum, weil dieses schliefSlich Gber den Tod hinaus in der Familie
bleibt, dann lielSe sich der Mensch als Geld verstehen. Doch das waére Tiircke
viel zu kurz gegriffen.

Der junge Marx definiert den Menschen als arbeitendes Wesen. Vor allem
aber wird er ihn spdter in seiner Arbeitswertlehre als den einzigen bezeichnen,
der Wert, also Tauschwert und somit Geld schopft, ndmlich durch seine
Arbeitskraft, wahrend er Maschinen, Grund, Gebdude etc. als Fixkosten
begreift, die den Tauschwert nicht erhdhen. Wenn alleine die Arbeitskraft
Wert schopft, der Mensch ein arbeitender ist, dann ist der Mensch gar das
pure Geld. Nur Marx méchte das ja abschaffen bzw. geht davon aus, dass
dergleichen mit dem Kapitalismus sich selbst abschafft, so dass sich der Mensch
im Verlauf der weiteren Entwicklung aus der Existenz als bloflem Geld ver-
abschiedet.

Doch auch so hat es Tircke nicht gemeint, wenn ich ihn derart interpretiere,
dass die Grundaussage seines Buches lautet: Der Mensch ist Geld. Denn
fur Ttrcke hat sich Marx getduscht, als er behauptete, alleine die Arbeitskraft
wiirde wertschopfen. 2012 kaufte Facebook die Fa. Instagram fiir eine Milliarde
Dollar, eine Fa. mit zwolf Mitarbeitern, zwei Jahre spéter fiir 20 Milliarden
Whatsapp mit ca. 60. Mitarbeitern. Offensichtlich findet Wertschdpfung
nicht alleine durch menschliche Arbeitskraft statt. Marx legt seiner Arbeitswert-
lehre indes das Modell der mittelalterlichen Leibeigenschaft zugrunde. Der
horige Bauer arbeitet eine Weile fiir den Feudalherren und dann eine Weile
fir sich, von dem er lebt, soll ja nach Marx der Preis der Arbeitskraft in ihren
Gestehungskosten liegen. Das was der Bauer abitritt, entspricht dann dem
Mehrwert, die der moderne Kapitalist nur viel geschickter und verschleiert
sich aneignet.

Das Geld lasst sich auch nicht auf die Miinze zurtickfiihren, wie man haufig
meint. Denn die Miinze erweist sich fiir Tlrcke keinesfalls als Urform des
Geldes, sondern als die Spétform des Geldes. Das Wort Geld leitet sich auch
nicht vom Gold ab, sondern vom angelsachsischen Wort gilt, das, was man
schuldet, was man zahlen muss. Dementsprechend ist die Gilde auch
urspriinglich eine Schuldengemeinschaft und nicht blof8 eine Vereinigung
von Handwerkern oder Kaufleuten, eine Zunft.

Die Miinze entsteht in der griechischen Tyrannis, als es das Geld in seiner
urspriinglichen Bedeutung langst gibt. Denn die ersten Miinzen verdanken
sich dem Interesse von antiken Tyrannen, ihre Soldner zu bezahlen bzw.
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an der Kriegsbeute teilhaben zu lassen. Dass die Handler und Bauern den
Soldaten gegen kleine Metallscheiben Waren ausgeben, erfolgt nur durch
den doppelten Druck angesichts der Macht der Tyrannen selbst als auch
durch die Soldaten. Sie erzwingen den Eintausch auch durch die Drohung,
dass sie sich im Falle der Verweigerung, die Miinzen anzunehmen, die Waren
mit Gewalt holen. Genauso setzt nach Tiircke die beriihmte liberale Forderung
nach Laisser-faire voraus, dass die Firsten ihren Kaufleuten iberhaupt erst
Freirdume schafften, innerhalb derer sie ihren Geschdften nachgehen kénnen.
Dass der Markt von einer unsichtbaren Hand hintergriindig gelenkt wiirde,
diese These von Adam Smith, dem Begriinder des 6konomischen Liberalismus,
ist fir Christoph Tircke eine grofRe Illusion.

Die Miinze tritt an die Stelle von OpferspiefSen, die die Soldaten zundchst
berechtigten, sich Fleisch von den Bauern zu holen. Denn bei den Opferfesten
nahmen die Soldaten, speziell die Leibgarde an der Tafel des Fiirsten teil.
Einerseits weil das zahlenmédlig problematisch wurde, andererseits weil der
First nicht unbedingt immer seine Soldaten um sich herum duldete, gab
er ihnen besagte Spielle.

Das Geld entstammt also den Opferfesten, mit denen ein Kollektiv glaubte,
seine gemeinsamen Schulden gegeniiber den Gottern zu tilgen. Noch heute
sammelt man bei den Gottesdiensten entsprechendes Celd ein. Mit dem
mittelalterlichen Ablass konnte man seine Stinden entschuldigen. Noch heute
gibt es in den Religionen Riten, bei denen Tiere geschlachtet, also geopfert
werden, um die Gotter gnddig zu stimmen. Die Menschen der Altsteinzeit
glaubten, héheren Machten Opfer bringen zu miissen, damit diese sie vor
den Gefahren der Natur schiitzten. Noch heute sind es eher kleinere Tiere
wie Schafe. Damals waren es Grol3tiere, die fiir einen Stamm eine Uberlebens-
wichtige Bedeutung hatten, die zu opfern also durch aus schmerzlich war.
Das GCeld, so Tiircke, kommt von der Schuld und wird durch das Opfer
beglichen. Dieses ist ein Tausch: Tier gegen Schutz.

Warum sollte dann der Mensch Geld sein? Nun, die wertvollen Tiere opferte
man nicht leichten Herzens. Sie waren selbst bereits ein Ersatz fiir das
urspriingliche Opfer, ndmlich den Stammesgenossen: Am Anfang war das
Menschenopfer, mit dem eine Gruppe ihre Schuld gegentiber den hoheren
Méchten beglich, ein Opfer, das natdirlich nicht leicht fiel. Daher mussten
auch alle Stammesgenossen an dieser Opferung teilnehmen, damit die Schuld
gleichzeitig gemeinsam auf sich nehmen, wie diese Schuld gemeinsam
begleichen. Es wurde also mit einer allgemeinen Wahrung, namlich mit
Menschen gezahlt, waren die Menschen Geld.
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Das Menschenopfer belegt noch das Alte Testament, ist der Stammvater
Abraham bereit, seinen Sohn Isaac seinem Gott zu opfern. Dem Schrecken,
den man durch die Naturgewalten erlebt, setzt man den Schrecken entgegen,
den man bei der Opferung des Stammesgenossen erleidet. Man will dem
Schrecken durch Wiederholung begegnen, ihn durch Wiederholung abbauen,
was seit den Anfdngen bis heute zu einer Zwangshandlung wird. Sie bezeichnet
Sigmund Freud als Wiederholungszwang, auf den Christoph Tiircke zurtic-
kgreift: »Uber Opfer wundert man sich viel zu wenig. Sind sie nicht absurd?
Damit die Natur aufhort, schrecklich zu sein, begehen bestimmte Naturwesen
selbst etwas Schreckliches. Sie schlachten andere — in der Hoffnung, dadurch
selbst verschont zu bleiben. Aus SpalS tun sie das nicht. Was treibt sie dazu?
Offenbar physiologische Notwehr. Deren Funktionsweise ist lange nicht
begriffen worden. So recht auf die Schliche kam ihr erst Freud.«*”

Damit mochte er nachweisen, dass sogar das System des Geldes eine religiose
Herkunft besitzt, die sich einerseits noch im Glauben an die durch Gold
abgesicherte Wahrung manifestiert. Andererseits schwingt sie umso mehr
noch dort mit, wo man diese heute hinter sich gelassen glaubt, wo man davon
ausgeht, dass jetzt nur noch rationale Kalkiile tiber die Geldpolitik von
Zentralbanken und Regierungen entscheiden, dabei erfinden sie Geld, wie
Gott es eins Licht werden lielS.

Jenseits von Tiircke scheint der Mensch im Geld an vielen Stellen als Opfer
immer wieder aufzutauchen. Nicht nur in der Begriindung des Eigentums
durch Arbeit bei Locke oder der Arbeitswertlehre von Marx. Vielmehr real,
wenn der heutige Arbeiter den Kapitalinteressen geopfert wird. Speziell wenn
man Menschen als lllegale ausgrenzt, um sie dadurch zu zwingen, zu den
schlechtesten Bedingungen zu arbeiten, also fiir minimalen Lohn, bei
schmutziger und gefahrlicher Arbeit ohne Schutz gegen Krankheit und Alter.
Man zwingt sie also, sich zu opfern. Sie sind nichts anderes als wenig Geld.
Eine frohliche Philosophie wird dieser tristen Einsicht trotzdem nicht ihre
gute Laune opfern. Einerseits stellt sich die Frage, wie man damit so geschickt
umgeht, dass das Leben selbst als Geld noch ein Spiel bleibt. Vielleicht wird
es dadurch erst ein Spiel. Andererseits, will man dagegen etwas tun, dann
sollte man sich dartiber doch nicht so sehr bekiimmern, dass man verhartet
und alles nur noch viel schlimmer macht, indem man sich der RAF oder dem
IS anschliefSt. Der Einsatz fiir eine humanere Welt hat nur eine Aussicht auf
Erfolg, wenn er diese in einem frohlichen Tun bereits antizipiert.
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